
selbst gewidme („DSelbstverständnis der Gemeinde“, „Fun.  102 ın der Gemeinde“; „Petrus
und die Vollmacht der Gemeinde“”).
Es auf, daß der VT fast ausschließlich VO  - der Gemeinde SDricht, selbst 1n pDaräneti-
schen Texten, die den einzelnen 1n der Gemeinde einem Verhalten auffordern, das ihn 1mM
Gericht estiehen aßt übernimmt auch die JI1hese 0 Zweifrontenkrieg, den der Van-
geliıst Te Einerseits habe mıiıt gesetzlichem Schriftgelehrtentum, andererseits mıiıt
gesetzlosem Charismatikertum LUn Diese ese berücksichtigt nicht, daß der Evangelist
1n den angeführten Jlexten nıcht jemand kampifit, sondern die Gemeinde VOTLI alsch-
propheten chützen der die T1sten davor Warnen WILI, e1n alsches Verhalten über-
nehmen. ES geht ihm 1Iso Paränese.
Nach der ebenfalls N1ıCH ese des VT wurde die ma des Petrus (16,19) der
CGCemeinde übertragen 18,18) Diese Position berücksichtigt ohl die Ähnlichkeit der beiden
exte, unterbewertet jJedoch deren Unterschiede Wenn Petrus als Tototyp er I1sten
Tklart WITd, ist das 4AWaT 1n gewl1lsser Weise r1cChtig. Es ermMag allerdings nicht, die Sonder-
stellung des Petrus innerhal des Jüngerkreises hinreichend verstian:  ich machen. In
diesem Zusammenhang sSe] darauf hingewiesen, daß schon das Petrusbekenntnis bDbel
Cäsarea ilippi sia:  1nden aßt Uun! n1ıCH ETST (S 250
Insgesamt bekommt I118!'  - den Eindruck, daß den Evangelisten 1 wesenil::  en für das
DPrachrohr der Gemeinde hält. Wenn der Evangelist als Gemeindemitglied nicht VO.  - dieser

trennen ist, dürfte die theologische eistung des aus nıcht ausreichend
gewürdigt SeIN.
ADs  1eßend Dbleibt bemerken, daß autf 0 eıle I Evlih 26 Z heißen
muß asselbe gılt für den entsprechenden Artikel 1M Literaturverzeichnis. Auf
Ende des ersien Abschnittes WIrd eine widersprüchliche Aussage gemacht, die möglicherweiseirrtümlich Del der Erstellung des Manuskriptes entstanden ıst. Die kritischen Bemerkungen
Z vorliegenden Buch sollen dessen Wert nıcht erabmindern: g1bt 1M wesenill!:  en
Dısher schon gehaltene Positionen wieder, die ler UunNn! da eın wenilig modifiziert werden.

Giesen

H, Rudolf: Das Abendmahl un Jesu Todesverständnis. Reihe Quaestiones dispu-atae, Freiburg 1978 Verlag Herder. 128 S> kt., 23 ,—.
Der 1ıte. des Buchs könnte den Verdacht nahelegen, ler werde ledigli die 1e der
Hypothesen ber das letzte Abendmahl esu mıiıt seinen Jüngern ıne ecue Variante
vermehrt. Doch dem ist nicht l1elmenr legt Pesch 1ne sorglfältige Untersuchung VOT,1n der mit Gründen das Urteil stutzt, daß das Abendmahl auf Jesus W  - Nazaret
selbst Zurückgeht, daß die alteste erreichbare Fassung der Abendmahlsworte 1ın 4,22—295
auf historischer rundlage beruht und ohl VO.  - Jesus selbst gesprochen worden ıst,

daß S1e „als e1nNn Zeugnis des JTodesverständnisses esu interpretier werden darf“ 69)ährend mM1r die Argumentation VO  >} Pesch 1n den Hauptpunkten einleu:  en! erscheint,
vermochten mich jene Indizien, die für selne mehrfach geäußerte AÄAnsicht anfiführt, habe
1n der Urkirche den TaUuU! gegeben, die Eucharistie 1UT mıt Brot felern (vglnıCkı überzeugen.
Ein weilıterer Einwand e{trı 1ne kommentierende Bemerkun Jes 5a2 99) Pesch
chreibt unter erufung auf Haag, Jes 59412 sel „ursprünglich auf Israel beziehen“.
In dem VO Pesch erwähnten Aufsatz SChreı dagegen Haag wortlich „Im ergle1

den Helden der Vorzeit riahrt jedo die Gestalt des Gottesknechts 1Ne bemerkenswerte
Steigerung, insofern Sein Auifitrag sich nicht mehr auf Israel alleın, sondern darüber hinaus
auf die Menschheit erstire: und hierbei 1ine unüberbietbare Erfüllung TITel
(Irierer theologische Zeitschri 50, 1977, 87{1) Schmitz

WENGST, Klaus Der erste, zweiıte un dritte Brief des Johannes. Reihe Okumenischer
Taschenbuchkommentar ZU) Neuen Testament, Gütersloh 1978 Gütersloher
Verlagshaus erd Mohn 1 Gem IIL. Echter Verlag, Würzburg. 261 S kart.,

15,80 Für Bezieher des Gesamtwerkes 16,80
Der Kommentar den Johannesbriefen ıst der zweite Band einer ökumenischen Taschen-
buchreihe. Uunachs 1n die Einleitungsfragen eiNn, die wichtige Vorentscheidungen
für die Kommentierung reiffen.
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Joh, der 1n der alten Kirche gut bezeugt ist, halt miıt Ausnahme des Schlusses 5,14—21)
fur 1ne ursprüngliche Einheit. die Hypothese ultmanns, Joh kommentiere iıne

Vorlage, Tag überzeugende Einwände WE Mit der ehrnel der eutlgen Xegete: S1e.
ET ZWaüal die sprachliche un! stilistische Verwandtschaft zwischen Joh un!: dem n ohne
allerdings deren Verfasser identiliizleren. Der T1Ee: greife auf das Evangelium als madı=
tion Zurück, die Gegner, d1ie Antichrıs genannt werden, argumentileren.
Aus dem johanneischen Kreis kommend, berufen diese sich nämlich au{i 1l1eselbe Iradition.
nen gegenüber gılt C: Krıterı]ıen 7A0g Unterscheidun! VO Rechtgläubigkeit un! Ketzerel

entwıckeln Diesem Ziel diene uch die bewußte Anlehnung des Briefeingangs den
Prolog un! des Briefschlusses 9,13) Joh 2031° weshalb der briefliche Rahmen

DIie beiden kurzen Johannesbrieie werden ın der alten Kırche weni1ger qgut bezeugt als Joh.
el Briefe geben als sender den „Alten” d. der OlfenDar als Iräger der spezle.
johanneischen Iradition gilt. Vor em die unterschiedliche Behandlung der theologischen
Gegner ın 2/3 Joh gegenüber Joh sprechen ach IUr eınen anderen V Hier bleibt
allerdings die Tage, ob d1e KUürze der belıden Briele R1n olches S  ertigt,

daß nach W1e VOI uch gute Grüuünde IUr 1eselbe Verfasserschaft angeführt werden
können. Joh habe ZWal mıt denselben Gegnern, WEeNl auch 1n späaterer Zeit iun.

Joh, der nicht WI1e Joh eın Gemeindebrief, sondern Priva  T1e: ist, wird esimm Urci
die Uun! des en Diotrephes, der dem en aäaresie vorgeworfen habe, WOYECYECN
dieser sıch D  D ZUT Wehr SEeiz Die vorausgedäa. Nne paltun des johanneischen Kreises
habe Diotrephes ermöOöglicht, den iten miıt den Gegnern VO Joh Uun! Joh als gnostisch

verleumden. Die (inosis der Gegner sS@e1 mıt der VO Korinth verwandt, Der N1C 1den-
tisch : S1e sel au{f dem Wece dieser Entwicklung. Da 1n Joh Andeutungen auf den
monarchischen Episkopat gegeben selen, ist dieser T1Ee' wıe Joh ti{wa auf 105 N, CHhr.
festzusetzen.
Den größten Raum des Bandes niımmt naturgemäß die Kommentierung des Textes e1N.
Schwierigere und wesentilıche Fragen werden 1n exkursartigen Ausführungen behandelt, auch
WenNnNn diese nıch als solche gekennzeichnet S1Nd. Weiterführende Literatur biıetet dem Leser
eine Hiılfe, dem eıinen der anderen Problem och geNhauerI nachzugehen. 1ılirel! ist auch
eın Stellenregister Ende des Buches Wenn 190528  - uch N1CI 1n em folgen können
wird, muß anerkannt werden, daß sSe1INEe Aussagen qgqut begründet Der Kommentar
verdient auch selner gut verstehbaren Sprache weite Verbreitung. Glesen

LES) Lothar: Wort Un Eucharistie hbei Origenes., Zur Spiritualisierungstendenz des
Eucharistieverständnisses. Reihe Innsbrucker theologische Studien, Innsbruck
1978 Tyrolia Verlag. 364 D kt., 08 ,—.
Vorliegende Studie VO 1es eTroIINe als der „Innsbrucker theologische Studien“ e1ne
eUue eihe, die VO.  g Professoren der theologischen Innsbruck herausgegebe: wIrd.
Sie beschäftigt sich mit dem Eucharistieverständnis bel UOrigenes, dem ohl größten Theo-
ogen der lexandrinerschule
1ne mit Akrtiıbie durchgeführte Untersuchung des Eucharistiebegriffes auf dem Hintergrund
profangriechischen, jüdischen und vororigenisch-christlichen Denkens eEIMaQ zeigen, daß
der Neuansatz sSe1INes Sakramentsverständnisses Ura die Vermittlung VO  - alttestament-
lıcher Worttheologie Uun!: platonischer Logosvorstellung geprägt 1st.
Origenes deutet VO  - er das traditionelle eucharistische Wortgeschehen als kultisches
Verkündigungsges  ehen un: die eucharistischen Gestalten als Verkündigungssymbole.
Von eiINeTr Spiritualisierung des Eucharistieverständnisses ann bel Origenes iNnsoifern GgeE-
prochen werden, als auf TUN:! d1ieses Denkens einerseits eine Übertragung traditioneller
sakramentaler Vorstellungen auf Wortwirklichkeiten innerhal un! außerhal der rultischen
Eucharistiefeier möglich wird, andererseits 1ne starke Tendenz zAU UE Verinnerl!i:  ung besteht,
da das Christusereigni1s erst 1n der eele des Menschen ihr Ziel TTEeICHT. Revermann

GEERLINGS, Wilhelm: Christus Exemplum. Studien 20L Christoloéie un Christusver-
kündigung Augustins. Reihe Tübinger theologische Studien, Mainz 1978
Matthias-Grünewald-Verlag. O 278 SR kt;, 42,—.
Vorliegende ArTbeit AA Christologie uUun! Christusverkündigung Augustins hat sich eın
doppeltes Ziel gesetzt „Zum einen möchte S1e die rage nach der dogmatis enkiorm
Theozentri der Christozentrik angehen, ZAU anderen zelgen, daß die theozentris
Denkweise ugustin ZU. christologischen exemplum-Begriff u  n daß ugustin mit diesem

114


