Die Grundlinien der Rahmenordnung fiir die Priesterbildung
und ihre Anwendbarkeit auf die Orden

Von Ludwig Averkamp, Xanten*

1. Genese der Rahmenordnung

1.1 Konzilsdekret Optatam totius vom 28. 10. 1965

Im November 1965 wurde ich in Miinster als Direktor des Collegium Bor-
romium eingefiihrt und bekam dazu ein frisches Geschenk vom damaligen
Bischof von Miinster Josef Hoffner, nimlich das am 28.10.1965 mit
9318 Ja-Stimmen und 3 Nein-Stimmen verabschiedete Konzilsdekret
Optatam totius iiber die Priesterausbildung. Ich hatte allerdings keine
Ahnung, daB dieses Papier mich so lange und auf so intensive Weise be-
gleiten wiirde.

Dieses Dekret Optatam totius hat ganz bewuBt anders agiert als das
Trienter Konzil, d. h. dieses Dekret hat gar nicht erst den Versuch ge-
macht, die Priesterausbildung fiir die ganze Welt im Detail zu regeln. Es
hat sich vielmehr ausdriicklich auf allgemeine Richtlinien und Gesetze be-
schrinkt, aber zugleich im Dekret die Bischofskonferenzen angewiesen,
daB sie jeweils fiir ihren Bereich im Rahmen dieser Richtlinien eine ge-
naue Rahmenordnung (= RO) zu erlassen hitten, die die gesamte Priester-
ausbildung und Priesterbildung zu regeln hétte, und dariiber hinaus noch
die Anweisung, die in der Ratio fundamentalis ausdriicklich und genauer
formuliert wurde, daB nach dieser RO im Bereich der Bischofskonferenz
der einzelne Bischof die drtliche Anwendung vorzunehmen hat. Es wird
also sehr vorsichtig agiert: fiir die Weltkirche werden die allgemeinen
Richtlinien als Grundbestand und Grundausrichtung der Priesterbildung
festgelegt; den Bischofskonferenzen wird die Anwendung auf die Notwen-
digkeiten und Gegebenheiten in ihrem Gesamtgebiet aufgetragen; schlieB3-

* Die am 6. 1. 1970 von der Studienkongregation verdffentlichte Grundordnung fiir die

Priesterbildung (,Ratio Fundamentalis®) ist sowohl fiir die Bistums- als auch fiir die
Ordenspriester verbindlich. Gem## dem Auftrag dieser ,Ratio Fundamentalis” hat
eine Kommission der Deutschen Bischofskonferenz unter Leitung von Herrn Weih-
bischof Dr. Ludwig Averkamp, Xanten, eine ,Rahmenordnung” erarbeitet, die von
der Deutschen Bischofskonferenz am 1. Mai 1978 in Kraft gesetzt worden ist. Uber
den Werdegang der Rahmenordnung, ihre Grundlinien und ihre Anwendbarkeit auf
die Orden hielt Bischof Averkamp im Sommer 1978 vor den deutschen Abten und
Provinzialobern das hier nach einer Tonbandaufnahme wiedergegebene Referat.
Die deutschen Priesterorden haben dann ihrerseits durch eine Arbeitsgruppe die im
Anschluf an dieses Referat abgedruckten ,Ordensspezifischen Leitlinien und Anre-
gungen der VDO zur sinngemédfsen Ubernahme der Rahmenordnung der DBK fiir die
Priesterbildung” erarbeitet und am 24. Juni 1979 auf der Mitgliederversammlung der
VDO einstimmig verabschiedet.
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lich wird den Einzelbischofen in diesem Rahmen die Konkretion fiir das
Bistum anvertraut.

1.2 Ratio Fundamentalis der Studienkongregation von 1970

Nach der Verabschiedung des Dekrets Optatam totius geschah vorerst gar
nichts. Nach dem Konzil wurde der Erzbischof Gabriel Garrone zum Pri-
fekten der Studienkongregation ernannt. Die Studienkongregation sollte
mit allen Bischofskonferenzen zusammenarbeiten, um die Erarbeitung der
RO fiir die Priesterbildung zu beobachten, zu begleiten und zu approbie-
ren. Erzbischof Garrone hat nach dem Konzil innerhalb von zwei Jahren
vier offizielle Briefe an alle Bischofskonferenzen mit der dringenden
Bitte geschrieben, diese RO zu erstellen. Das Ergebnis war gering. Damals
war gerade die Zeit der groBen Umbriiche im Bereich der Seminar-
erziehung.

Bei uns im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz hat es zum minde-
sten einige Ansiize fiir eine solche Ordnung gegeben. Sofort nach dem
Konzil ging Kardinal Jaeger mit der Kommission Bildung und Wissen-
schaft an die Arbeit und legte 1968 der Deutschen Bischofskonferenz einen
Plan fiir eine Studienordnung vor, den sog. Jaegerplan. Zur gleichen Zeit
waren die Regenten bereits an der Arbeit, Leitlinien fiir die Priesterbildung
zu erstellen. Diese Leitlinien sind 1970 verabschiedet worden. Die Bischofs-
konferenz hatte sie gerade verabschiedet, da kam die Ratio Fundamentalis,
die Grundordnung der Studienkongregation. Diese Ratio Fundamentalis
war vom Konzil her nicht geplant gewesen. Aber bei der Generalkongre-
gation in Rom, mit vielen Bischiéfen aus allen Erdteilen, wurde die drin-
gende Bitte an die Studienkongregation gestellt, eine Richtungs- und
Materialhilfe fiir die RO zu erstellen. Das wurde dann auch mit Fachleuten
aus der ganzen Welt versucht. Der Entwurf wurde den Bischofskonferen-
zen zugeschickt. Es gab dann Tendenzen, auch bei uns kam der Vorschlag,
keine eigene RO zu machen, sondern nur Ergénzungen und Anmerkungen
zu dieser Ratio Fundamentalis zu erstellen.

Damit hatte man aber die Ratio Fundamentalis miBverstanden. Sie wollte
nicht ein Alternativpapier fiir die Rahmenordnungen der Bischofskonfe-
renzen sein, sondern eine detaillierte Grundrichtung iiber Optatam totius
hinaus angeben und zugleich eine wesentliche Materialhilfe leisten, welche
Elemente auf welche Weise in der RO zur Sprache gebracht werden
kénnten. Man mufl sagen, daB diese Ratio Fundamentalis sehr hilfreich
gewesen ist.

1.3 Rahmenordnung fiir die Priesterbildung 1973—1978

Da die Deutsche Bischofskonferenz gerade die Leitlinien verabschiedet
hatte, als die Ratio Fundamentalis herauskam, lieB sie sich zuerst etwas
Zeit, um die Auswirkung der Leitlinien abzuwarten. Im Herbst 1973 faBte
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dann die Deutsche Bischofskonferenz den BeschluB}, die RO fiir die Prie-
sterbildung zu entwerfen. Die (damalige) Kommission V gab diesen Auf-
trag weiter an die Arbeitsgruppe Priesterausbildung. Als diese Gruppe
an die Arbeit ging, stellte sie bald fest, daBl die Erarbeitung eines solchen
Entwurfs nicht so einfach war, wie es zunéchst aussah. Die Ratio Funda-
mentalis ist in manchen Punkten zu allgemein, um eine Priesterbildung
konkret konturieren zu konnen. Entweder versucht die RO, die &rtliche
Situation in den Blick zu nehmen und bis zu konkreten Punkten vorzu-
stoBen, oder sie hilft nicht sehr viel.

Wir haben uns an die Arbeit gemacht und nach etwa 2 Jahren 1975 den
sogenannten Rohentwurf von 40 Seiten vorgelegt, in dem bestimmte Capita
ganz ausgefithrt waren, sozusagen als Beispiel, bei anderen Punkten nur
ein paar Stichworte standen. Es gab Capita, von denen es nur die Uber-
schrift gab. Man wollte vom ersten Grundentwurf an alle betroffenen
Zielgruppen an der Diskussion und den Uberlegungen beteiligen, so dafl
sie auch materiale Entwiirfe machen konnten. Das ergab eine Fiille von
Stellungnahmen der Zielgruppen und Bistiimer. Nach etwa einem halben
Jahr lagen 500 zum Teil sehr umfangreiche Antrige vor.

Die Arbeitsgruppe hatte zu jedem einzelnen Antrag schriftlich Stellung
zu nehmen. Sie hat der (neuen) Kommission IV vorgeschlagen, welche An-
trige angenommen werden sollten und warum und welche modifiziert
angenommen oder abgelehnt werden sollten und warum. Sie hat sich
zugleich die Miihe gemacht, deutlich zu machen, wo die Entscheidungs-
punkte sind oder wo es sich um pure Verbesserungen eines Textes han-
delt. Das war sehr hilfreich, so daB die Kommission IV sich auf die ent-
scheidenden Punkte konzentrieren konnte.

Danach hat sich eine Redaktionskonferenz mit 6 Mitgliedern nach Schles-
wig-Holstein auf ein kleines Dorf zuriickgezogen mit der Maligabe, aus
diesem Bauernhaus erst wieder aufzutauchen mit einem fertigen Text.
Nach einer Woche war der Text fertig. Ich habe selten eine so strapaziose
Woche mitgemacht. Es lag jetzt erstmals eine durchformulierte Ordnung
vor. Die Kommission IV hat den Entwurf an vielen Stellen iliberarbeitet
und erneut in die breite Diskussion gegeben mit dem Erfolg, daB nach
einem halben Jahr 1300 Antrige vorlagen. Diese Antrige muBten auf die
gleiche Weise wieder verarbeitet werden; zunéchst von der Arbeitsgruppe,
die zu jedem Antrag Stellung zu nehmen hatte. Es ergab sich aber sehr
hiufig, daB 15 oder 20 Antrdge zu einem Punkt Stellung nahmen, so daf3
man die 3—4 Grundpositionen analysieren und mit einer Positionsent-
scheidung zugleich iiber 8 oder 10 Antrige entscheiden konnte. Die Ar-
beitsgruppe hat das mit viel Miithe gemacht und das Ergebnis wiederum
der Kommission IV vorgelegt, die zu den Kernpunkten erneut Stellung
nahm. Dann wurde der neue Text von der Redaktionskonferenz erstellt
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und der Kommission IV vorgelegt, die ihn nochmals iiberarbeitete. Das
war nun die Vorlage flir die Herbstkonferenz der Deutschen Bischofs-
konferenz 1977.

Es konnte natilirlich nicht das ganze umfangreiche Papier im einzelnen
besprochen werden, sondern die Kommission hat die 12 entscheidenden
strittigen Punkte der RO vorgelegt, hat die verschiedenen Positionen be-
schrieben, dazu die Stellung der Kommission IV, so dal in der Herbst-
vollversammlung die Sachentscheidungen in allen wesentlichen Punkten
erfolgen konnten. Danach war nochmals 2 Monate Gelegenheit gegeben,
daB die Bischofe selber Antrége einreichen konnten. Es kamen wiederum
115 Antrége, die bis auf wenige eingearbeitet werden konnten. Im
Februar 1978 wurde der Gesamttext von der Bischofskonferenz formell
verabschiedet und nach Rom eingesandt. Die Rahmenordnungen miissen
von der Studienkongregation approbiert werden, und zwar zunichst fiir
6 Jahre.

Wir hatten vom Rohentwurf an die Studienkongregation in Rom infor-
miert und sie gebeten, ihre Modi uns zuzustellen. Der damalige Sekretar,
Erzbischof Schroffer, hat sich perstnlich sehr dafiir eingesetzt. So wurden
alle Fragen auch mit der Studienkongregation besprochen. Das hatte den
Vorteil, daBl wir im Herbst 1977 der Bischofskonferenz einen Text vorlegen
konnten, mit dem die Studienkongregation im wesentlichen einverstan-
den war. Als wir im Februar die RO in Rom einreichten, bekamen wir
innerhalb von 3 Wochen bereits die Approbation ohne jede Verinderung.
So konnte zum 1. Mai 1978 die RO von der Bischofskonferenz in Kraft
gesetzt werden.

2. Struktur der Rahmenordnung

2.1 Dimensionen

Es gab bei der Erarbeitung der RO die Versuchung, sich das Ganze nicht
allzu schwer zu machen: die RO auf Ausbildungselemente zu beschrin-
ken, wo es starke Traditionen gibt und die man leicht beschreiben kann,
und sich an die Grundfrage, was die Priesterbildung insgesamt umfasse,
gar nicht erst heranzumachen. Die Kommission IV hat es sich nicht so
leicht gemacht, sondern Bildung umfassend verstanden und auch versucht,
sie zu beschreiben. Deshalb findet man durchgéngig in der ganzen RO die
sog. drei Dimensionen der priesterlichen Bildung:

1. geistliches Leben und menschliche Reifung
2. theologische Bildung
3. pastorale Befdhigung.

Diese drei Dimensionen sind drei Gesichtspunkte einer Bildung, sie sind
untereinander korrespondierende Dimensionen.
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Gegeniiber der Ratio Fundamentalis ist versucht worden, diese Gesichts-
punkte fiir alle Phasen durchzuformulieren und es nicht dabei bewenden
zu lassen, sie einmal zu nennen und allgemein zu beschreiben. In der RO
ist der Versuch gemacht, diese Trias der Dimensionen durchzuhalten fiir
alle Ebenen. Dabei ist auf eines sehr wohl zu achten: Wenn man in einer be-
stimmten Stufe die Beschreibung der drei Dimensionen findet und nur
diese liest, kommt man sehr schnell darauf, daB dies zu wenig ist, daB3
noch wesentliche Grundelemente dazu gehtren. Man mufl immer wieder
darauf verweisen, daB die konkretisierenden Beschreibungen dieser Di-
mensionen in den Phasen und Stufen jeweils zusammen zu sehen sind mit
allen vorausgehenden allgemeinen Beschreibungen.

Es wird also nicht der Versuch gemacht, an jeder Stelle alles, was zum
Thema der drei Dimensionen zu sagen wire, zu wiederholen; vielmehr
wird nur die jeweils fiir die einzelne Stufe typische Konkretisierung und
Akzentuierung der Dimension beschrieben. Das ist wichtig zu beachten,
damit man nicht zu falschen Interpretationen kommt. Wir haben festge-
stellt, daB der Versuch, fiir die einzelne Stufe das Ganze zu formulieren,
jeden Rahmen sprengt. Es miiite alles wiederholt werden, was vorn all-
gemein beschrieben ist.

2.2 Phasen

Wenn wir in das Konzilsdekret Optatam totius und in die Ratio Funda-
mentalis schauen, dann finden wir, daB sich fast der ganze Text mit dem
beschiftigt, was wir in unserer RO die erste Phase nennen, die Ausbil-
dung, wihrend fiir den Bereich der Einfithrung und Einiibung in den
Beruf und fiir den Bereich der lebenslangen Fortbildung nur die Formu-
lierung eines Postulates zu finden ist, nicht aber der Versuch einer
Strukturierung. Das liegt daran, daB es auf Weltebene solche Konturen
noch gar nicht gibt, auBer im Bereich der Ausbildung. Doch ist in beiden
Dekreten schon deutlich gesagt, daB der Bereich der sog. 2. Phase (Hin-
fithrung zur Priesterweihe und Eintibung in den Beruf) wie auch die 3.
Phase (Fortbildung) fiir unsere Zeit von grofer Bedeutung sind. Es ist not-
wendig, daB die dauernde Lernbereitschaft und die dauernde Lernhilfe
erhalten bleibt. Deshalb werden die 3 Phasen in der RO, die Ausbildung,
die Berufseinfithrung und die Fortbildung beschrieben. Man mufl deutlich
sagen, daB die 2. und 3. Phase bisher noch niemals in einem Papier um-
fassend dargestellt worden sind. Wir haben in den Leitlinien von 1970
nur ein paar Anmerkungen dazu gehabt. Der Versuch der Ausformulie-
rung der 2. und 3. Phase ist aber nach unserer Meinung mindestens so
wichtig wie die Ausbildungsphase selber.

Wenn wir die Erfahrungen der letzten 10—15 Jahre zusammennehmen,
dann kénnen wir deutlich sehen, daB es eine lebensgefdhrliche Sache ist,
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die Priesterkandidaten nach der Priesterweihe sich selbst zu iiberlassen.
Der Priester kam vor etwa 25 Jahren noch in eine vorgeformte Art und
Weise von Aufgaben des Seelsorgers in einer Gemeinde. Die Frage nach
dem Selbstentwurf einer Seelsorge, die Frage nach der Aufnahme von
sich verindernden Situationen und wie darauf eine Pastoral zu antwor-
ten vermége, stellte sich in dieser Deutlichkeit iiberhaupt nicht. Wir erle-
ben heute z. B. Jugendliche, die Nichtgldubige sind, ohne daf} sie selbst
daran schuld sind. Wir haben es mit katechumenalen Situationen zu tun.
Wie antwortet darauf eine Pastoral? Wir gehen also in eine Zeit hinein,
wo eine Pastoral Uberlegungen braucht, die wir im Moment noch gar
nicht zu 16sen wissen. Wir diirfen hier die Priester nicht allein lassen.

Ein weiterer Punkt ist, dafl wir in den vergangenen 10 Jahren bittere Er-
fahrungen mit der Laisierung von Priestern gemacht haben. Wir stellen
fest, dafl die eigentlichen Probleme und Einbrliche in die priesterliche
Existenz ausgerechnet in der ersten Kaplansstelle liegen. Es héngt viel
davon ab, ob einer sich in seine Aufgabe als Priester so hereingefunden
hat, daB er darin atmen kann, und ob er den Betrieb, dem er als Priester
heute ausgesetzt ist, geistlich bestanden hat. Ob wir darin den Neupriester
allein lassen diirfen, ist die Frage. Ich meine, daBl wir uns sehr viel Miihe
geben miissen: einmal im geistlichen Bereich Hilfestellung zu geben, daf
man ein Glaubensleben als Priester durchhalten kann; dann zu einer
Pastoral zu helfen, die das Katechumenat wieder lernen muB. Fiir beide
Elemente ist unbedingt im Rahmen des Presbyteriums eine intensive Hilfe
notwendig.

2.3 Stufen

Am Anfang, als wir den ersten Rohentwurf machten, gab es zwar schon die
3 Phasen, aber es gab keine Stufen. Das war auch so viel einfacher. Solan-
ge man nur die allgemeinen Phasen beschreibt, kann man schén im Allge-
meinen bleiben. So ist es auch in der Ratio Fundamentalis. Da gibt es die
Unterscheidung nach Stufen nicht. Das hat den Vorteil, da man z. B. einen
Idealtypus von geistlichem Leben eines Priesters beschreiben kann, ohne
sich die Mithe machen zu miissen, zu iiberlegen, was das genau in den
ersten 4 Semestern, was das in den Freisemestern bedeute, was das fiir
den Spiritual an Aufgabe in dieser Zeit bedeute oder fiir den Regens. Im
Grunde sind wir dazu gezwungen worden: auf dem Weg vom Rohentwurf
zum ersten Entwurf haben die Regenten und Spirituale heftig interveniert.
Sie haben gesagt: es ist notwendig, daB es eine konkrete Richtungshilfe
gibt, die den praktischen Problemen nicht ausweicht. Das erwies sich als
eine notwendige, wenn auch schwierige Arbeit. Am Ende dieser Arbeit
kann man sagen, daBl gerade der Versuch, nicht nur eine Phasenuntertei-
lung zu machen, sondern auch innerhalb dieser Phasen noch die Stufen zu
beschreiben, ein wichtiger Vorgang gewesen ist.
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Die Stufen sind der Versuch, die Prinzipien genauer auf die unterschiedli-
chen Abschnitte und Situationen der priesterlichen Bildung anzuwenden.

In der 1. Phase gibt es drei Stufen: die ersten 4 Semester, die 2 Frei-
semester, die letzten 4 Semester. Diese Studienabschnitte erweisen sich
fiir unsere Priesterkandidaten auch als wichtige Erfahrungs- und Ent-
scheidungsabschnitte.

In der 2. Phase finden sich 2 Stufen: die Hinfithrung zur Weihe und die
Einfiihrung in die Berufserfahrung (praktisch die erste Kaplansstelle bis
zur zweiten Dienstpriifung).

Die 3. Phase ist bisher ohne Stufeneinteilung geblieben, weil so etwas in
der praktischen Erfahrung der Diézesen noch nicht sichtbar wird, bis auf
einen Abschnitt ,Priester im Ruhestand“. Wir haben aufgrund der Anre-
gung des Konzils in unsern Bistiimern z. T. die Regelung, dall der Priester
mit dem 70. oder 75. Lebensjahr sein Amt zur Verfiigung stellt und nach
Kriften noch anderswo mitarbeitet, aber nicht mehr als Pfarrer.

Was ist das fiir eine menschliche und geistige Situation, wenn ein Pfarrer,
der ein Leben fiir alles verantwortlich war, auf einmal sich im Ruhestand
wiederfindet, ohne Verantwortung in der Gemeinde, in der er noch etwas
mithilft. Wie so etwas religids und menschlich bestanden werden soll,
dariiber sind noch keine Uberlegungen angestellt worden. Das war der
Grund, warum gerade dieser Punkt sehr sorgfiltig iberlegt wurde.

Wir haben auBerdem versucht, einige Hinweise in die RO aufzunehmen,
cinige Skizzen iiber die Lebenskurve des Priesters, auch iiber seine Glau-
bensgeschichte, welche typischen Lebens- und Glaubenssituationen es fiir
ihn gibt. Wir meinen, daB eine Fortbildung sich noch einmal in Stufen zu
artikulieren und zu orientieren hat an der Lebens- und Glaubenssituation.
Ein Priester, der ins 3. Lebensdrittel eingetreten, der 50 Jahre alt gewor-
den ist, der 10 Jahre als Pfarrer gearbeitet und festgestellt hat, daB
10 Jahre lang der Kirchenbesuch in seiner Gemeinde zuriickgegangen ist:
ein solcher Priester muB die Versuchung zur Resignation bestehen, geist-
lich bestehen und nicht nur organisatorisch, indem er halt alles weiter-
macht. Wir werden auf Dauer diese Situationstypisierung noch genauer
zu fassen und uns Gedanken zu machen haben, wie im Rahmen einer
Fortbildung darauf eine ernsthafte Antwort gegeben werden kann und
eine wirkliche Hilfe.

2.4 Seminar

Uber Phasen und Stufen hinaus gibt es zwei Themata, die besonders be-
handelt werden, das Seminar und das Studium. Diese beiden Themen
tiberschreiten die einzelnen Stufen, deshalb sind sie in der RO gesondert
dargestellt. Das entspricht auch ihrem Gewicht.
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Was das Seminar angeht, ist nach langen Diskussionen jetzt formuliert
worden, welche Grundstruktur einem Seminar, wenn es diesen Namen als
Ausbildungsstitte verdienen soll, vorgegeben ist, was also nicht beliebig
zur Diskussion steht.

Mittlerweile gibt es in unseren Seminaren eine Sehnsucht nach klaren
Grundkonturen, daf sie nicht jedes Semester in nidchtelangen Diskussio-
nen miihsam wieder halbwegs erworben werden miissen. So zu leben hilt
kein Mensch aus. Eine Gemeinschaft kann nur dann leben, wenn sie genii-
gend Grundelemente von Selbstverstindlichkeiten im Miteinander hat.

Die Frage, wie ein solcher Grundbestand aussieht, wird sich in einem Kon-
vent anders stellen als im Seminar, stellt sich aber auch fiir ein Seminar.
In der RO wird versucht, das, was fiir unabdingbar gehalten wird fiir den
Bereich des Seminars, zu formulieren, zugleich aber diese Kontur auf die
Grundstrukturen zu beschrinken und einen relativen Raum zu lassen fiir
Mitarbeit und Mitplanung der Studenten. Wir sind der Meinung, dal wir
eine einigermafien ausgewogene Mitte gefunden haben.

Ein zweiter Punkt, der unter dem Kapitel ,Seminar® wichtig ist, ist die
Frage nach den Wegen und den Kriterien der Berufsklirung. Was bisher viel-
fach an Kriterien fiir die Berufsklidrung gehandhabt wurde, war einfach
die Erfahrung des einzelnen Spirituals und des einzelnen Regens. Es ist
der Versuch gemacht worden, die Eignungspunkte ins Visier zu nehmen,
um zu sehen, was in Wirklichkeit Zielbild der Ausbildung ist.

Was wir in der RO dariiber wiederfinden, hat Platz auf gut zwei Seiten.
Doch steckt viel Arbeit darin: bei der Frage nach den menschlichen Voraus-
setzungen, nach den grundlegenden geistigen Voraussetzungen, nach der
Befahigung fiir den pastoralen Dienst allgemein, nach den spezifisch christ-
lichen und spezifisch priesterlichen Grundhaltungen. Ebenso wichtig ist,
daB bei dieser Gelegenheit Anregungen gegeben werden, wie denn die
Wege zur Berufsklarung im Seminar wahrgenommen werden sollen. Dabei
wird zuriickgegriffen auf verschiedene Erfahrungen in den letzten 10 Jah-
ren in den Seminaren,

Es gibt eine Reihe von Seminaren, wo es fiir den Priesterkandidaten
ganz selbstverstindlich ist, daBl zu bestimmten Zeitpunkten ein Gesprich
mit dem Regens liber die Frage der Berufseignung fillig ist. Dort wird
versucht, einigermaBen deutlich zu fassen, wo es in seinem Charakterbild
Punkte gibt, die positiv fiir den Weg zum Priestertum von Bedeutung
sind, und wo es Schwachpunkte gibt, die unbedingt angegangen werden
miissen. Es ist nicht nur eine Erfahrung bei uns Priestern, daB die Kennt-
nis iiber unsere Schwachpunkte in aller Regel bei uns selbst wenig ausge-
prégt ist. Deshalb kann eine Berufseignungskldrung nicht im Herzens-
kimmerlein eines Kandidaten erfolgen. Es ist unbedingt notwendig, so
weit wie moglich die Eignungskldrung zu verobjektivieren. Auch kann die
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endgiiltige Entscheidung iiber Geeignet oder Ungeeignet nicht auf zwei
Augen stehen, etwa nur des Regens. Deshalb wird im Seminarbereich
verlangt, dafl es selbst in einem kleineren Seminar noch einen Subregens
oder Subdirektor gibt, so daB mindestens zwei bei dieser Frage {iiber
die Eignung ihr Wort abgeben. Es miissen also Grundelemente der Eig-
nung formuliert werden, damit der Regens und der Spiritual sie im Blick
haben, damit nicht bestimmte Dinge ausgeblendet werden.

Wenn man z.B. sagt: die Hauptsache ist, der Kandidat ist fromm, dann
klingt das sehr gut. Wenn aber daneben von der menschlichen Seite her
Schwierigkeiten da sind, die kaum eine aktive Kontaktaufnahme ermég-
lichen, dann ist das nicht nur ein Problem der Gemeinde, wo er Kaplan
oder Pastor ist, sondern dann wird es zu einem Problem fiir seine priester-
liche Existenz. Das mul} also mitbedacht werden.

2.5 Studium

2.5.1 Grundkonsens tiber notwendige Studien- und Priifungsinhalte

Der Bereich des Studiums macht nicht nur der Studienkongregation grofie
Sorge, sondern auch uns in der Bundesrepublik an den theologischen
Fakultéten. Es gab bis vor einigen Jahren einen ungeschriebenen Konsens
liber notwendige Studien- und Priifungsinhalte. Dieser Konsens ist unter
der Hand verschwunden. Von dorther ergab sich die Frage, auf welche
Weise denn ein verbindlicher Konsens hergestellt werden kann tiber das,
was zur unverzichtbaren Substanz des Theologiestudiums gehért. Das ist
in der RO versucht worden.

Es wurden also die Grundelemente der Disziplinen beschrieben und zu-
gleich festgelegt, daf diese grundlegenden Studieninhalte identisch sind
mit den Priifungsinhalten. Das bedeutet eine grundsitzliche Abkoppelung
der Priifungsinhalte von dem faktisch Gelesenen, so dal die Professoren
in Zukunft Literatur fiir die einzelnen Bereiche angeben miissen, die evtl.
liber Vorlesungsstoffe hinaus Gegenstand der Priifung ist.

2.5.2 Kirchliche Ordnung vor staatlichen Regelungsversuchen

Wir haben verschiedene Dinge, die von staatlicher Seite in Gang gesetzt
werden, denen wir zuvorkommen wollen. Das erste ist die Frage der
Regelstudienzeit. Es war in den Kultusministerien beschlossene Sache, daf3
die normalen Priifungen nach 6 bzw. 8 Semestern angesetzt werden soll-
ten. Nach dem Konkordat hat die Kirche die Frage der Priesterausbildung
selbst zu regeln. Die Kirche sagt in der Bundesrepublik und in der ganzen
Welt, 5 Jahre (10 Semester) Studium und 1 Jahr Pastoralseminar, insge-
samt mindestens 12 Semester sind notwendig. Das ist aufgrund des Kon-
kordates fiir Priesterkandidaten eine rechtlich verbindliche Sache.
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Wir haben offiziell in NRW die RO an die Landesregierung geschickt mit
dem Hinweis, daB dies die verbindliche kirchliche Regel ist fiir alle Fra-
gen in der Studien- und Prufungsordnung. Zustimmungen des Ortsbischofs
zu Regierungsvorschligen kénnen sich nur in diesem Rahmen bewegen.
Das bedeutet, daB ein Land keinen Vorschlag machen kann, der diesem
Rahmen nicht entspricht.

Ein zweiter Punkt war, daB man staatlicherseits auf Bundesebene ver-
suchte, inhaltliche Diplompriifungsbeschreibungen zu machen. Es ist die
allgemeine Tendenz, daf in Zukunft nicht die Studienordnung, sondern
die Prifungsordnung die justitiable GréfBe ist: deshalb der Versuch, in
die Priifungsordnungen auch die verbindliche inhaltliche Beschreibung
einzutragen. Es gibt folgende alte Regel: Bei theologischen Studiengidngen
miissen bei der Erarbeitung der Studienordnung die entsprechenden kirch-
lichen Stellen von Anfang an beteiligt werden; die Priifungsordnung wird
von den staatlichen Stellen fertiggestellt und den Bischéfen zur Genehmi-
gung vorgelegt. Auf unseren Fall angewandt: Man war an der Arbeit,
eine inhaltliche Diplompriifungsordnung von Staats wegen vorzubereiten,
um sie dann den Bischofen vorzulegen. Es ist also sehr wichtig, daf wir
in der RO iiber die Priesterbildung die wesentlichen Elemente des Diplom-
studienganges festgelegt haben. Das ist auch der Grund, warum man in
der RO im Bereich des Studiums Dinge findet, von denen manche gesagt
haben: muf} das alles in der RO festgelegt werden?

Die Frage nach den Regelstudienzeiten ist so geregelt: 20 Semesterwochen-
stunden ergeben ein Semester. Es ist fiir diese RO sehr wichtig, dall die
10 Semester nicht nur gefordert, sondern nachgewiesen werden mit 200
Semesterwochenstunden. Wir kommen in der jetzigen Situation um eine
solche relativ prazise Entscheidung nicht herum.

Aufgrund dieser RO wird festgelegt, welche Disiplinen zu den notwendi-
gen Grunddisziplinen gehoren, von denen keine Disziplin fehlen kann.
In den meisten Lindern wird an den Universititen versucht, Lehrstiihle
zu streichen aus finanziellen Griinden. Es ist in der Katholischen Fakultit
in Miinster der Missionslehrstuhl gestrichen worden: ausgerechnet in
Miinster, wo die Missionswissenschaft begriindet worden ist. Wir haben
nur noch einen Ordinarius fiir Missionswissenschaft in Deutschland, in
Wiirzburg. Wir werden sehr aufpassen miissen, daf uns nicht Ahnliches
anderswo passiert. Wir haben Fakultdten ohne eigenen Liturgielehrstuhl,
er ist kombiniert mit dem pastoral-theologischen Lehrstuhl. Wenn das an
bestimmten Fakultdten moglich ist, dann miissen die Kultusministerien
daraus schlieBen konnen, daB das auch anderswo grundsitzlich méglich
ist. Wir sind also gendtigt, wie es in der RO geschehen ist, die verschiede-
nen Disziplinen, die wir fiir notwendig halten, auch im Umfang ausdriick-
lich zu benennen.
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2.5.3 Mitarbeit der theologischen Disziplinen

Eine Studienreform ohne die Mitarbeit der Professoren ist nicht moglich.
Zur Zeit, als die Arbeit an der Ratio Nationalis begann, wurden die Spre-
cher der Fachdisziplinen als Berater zu einer Sitzung der Kommission
,Bildung und Wissenschaft“ eingeladen. Diese Sprecher der Fachdiszipli-
nen baten, ob sie nicht bei wichtigen Dingen, die das Studium und die
Fakultiten betreffen, jeweils beigezogen werden konnten. Wir haben die
Gelegenheit beim Schopf ergriffen und sie gefragt, ob sie beim Kapitel
Studium der RO als Mitglieder der Arbeitsgruppe mitarbeiten mdchten.
Sie haben sich dazu gern bereit erkldart und an Ort und Stelle einen
Sprecher als Kontaktmann gewé#hlt. Die Bischofskonferenz hat dann be-
schlossen, daB die Arbeitsgruppe fiir das Kapitel Theologiestudium um die
Sprecher der Fachdisziplinen erweitert wird. Das fiihrte rasch dazu, daB
3 oder 4 Disziplinen, die noch keine Arbeitsgemeinschaft hatten, sich zu-
sammengeschlossen und ihren Sprecher in die Arbeitsgruppe entsendet
haben. Dann geschah das, was ein Professor als Wunder bezeichnet hat:
Der ganze Abschnitt iiber das Theologiestudium ist von Anfang bis zum
Ende mit allen Sprechern der Fachdisziplinen abgesprochen und beschlos-
sen worden. Das hat hoffentlich auch die Konsequenz, daB die Disziplinen
insgesamt den Versuch der Neuordnung der Studien in diesem Sinne mit
durchtragen.

3. Rahmenordnung und Orden

3.1 Gesamtkirchliche Aussagen

Aus verschiedenen Biichern und Dokumenten habe ich die wichtigsten
Texte zusammengestellt.

— Zum Geltungsbereich des Konzilsdekrets Optatam Totius iiber die
Priesterausbildung:

»Da eine solche Priesterausbildung wegen der Einheit des katholischen Priester-
tums fiir alle Priester des Welt- und Ordensklerus und aller Riten notwendig
ist, sind diese Vorschriften, die unmittelbar den Didzesanklerus betreffen, mit
entsprechender Anpassung auf alle anzuwenden” (Optatam Totius, Vorwort).
— Zur Notwendigkeit drtlicher Rahmenordnungen:

+Bei der grofen Verschiedenheit der Vélker und Gebiete kénnen nur allgemeine
Gesetze aufgestellt werden. Darum soll fiir die einzelnen Vélker und Riten eine
eigene ,Ordnung der Priesterausbildung’ eingefiihrt werden. Sie ist von den
Bischofskonferenzen aufzustellen 2, von Zeit zu Zeit zu revidieren und vom
Apostolischen Stuhl zu approbieren” (Optatam Totius, 1).

Anmerkung 2: ,Die ganze Aushildung der Priester, d. h. die Seminarordnung, die
geistliche Formung, die Studienordnung, das gemeinsame Leben und die Disziplin
der Alumnen sowie die pastoralen Einiibungen, ist den verschiedenen Ortlichen
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Verhiiltnissen anzupassen. Diese Anpassung soll hinsichtlich der grundlegenden
Prinzipien fiir den Weltklerus von den Bischofskonferenzen und fiir den Ordens-
klerus in entsprechender Weise von den zustindigen Oberen nach den allge-
meinen Richtlinien vorgenommen werden (5. Congreg. de Religiosis, Konst.
Apost. Sedes Sapientine und die beigefiigten allgemeinen Statuten, Arf. 19,
2. Aufl., Rom 1957, 38 f.).”

— Zum Geltungsbereich der Rahmenordnung der Bischofskonferenz:

»Die so erarbeiteten Normen der Ordnung sind in allen . . . Priesterseminarien
fiir den Didzesanklerus zu beachten. Deren spezielle Anpassungen sind von den
zustindigen Bischéfen in einer fiir jedes Seminar eigenen Lebensordnung fest-
zulegen. Diesen Normen sind auch die Ausbildungsordnungen der Religiosen-
Institute sinngemdifl anzupassen 41 (Ratio Fundamentalis, Nr. 2).

In der Anmerkung 41 wird auf folgenden Passus aus dem Motu proprio
Pauls VI. , Ecclesia Sanctae“ {iber Normen zur Ausfithrung einiger Dekrete
des II. Vatikanischen Konzils vom 6. 8. 1966 hingewiesen:

#VII. Ausbildung der Ordensmitglieder
Nr. 18 des Dekrets Perfectae caritatis

Die Ausbildung der Ordensmitglieder vom Noviziat an soll nicht in allen Gemein-
schaften auf die gleiche Weise geregelt werden, sondern hat deren jeweiligen
Eigenart Rechnung zu tragen. Bei ihrer Uberpriifung und Anpassung soll der
Erprobung in ausreichender und kluger Weise Raum gelassen werden. Die Vor-
schriften des Dekrets Optatam Totius (iiber die Priesterausbildung) sind, ange-
paft an die jeweilige Eigenart der Ordensgemeinschaften, bei der Aushildung
der Ordenskleriker zu beobachten.

Die Fortsetzung der Ausbildung nach dem Noviziat in einer den Gemeinschaften
jeweils entsprechenden Form ist fiir alle Ordensmitglieder, auch des kontempla-
tiven Lebens, unerliflich . . . Nach Durchfiihrung geeigneter Versuche soll jede
Gemeinschaft ihre eigentiimlichen und angepafiten Richtlinien fiir die Ausbildung
ihrer Mitglieder ausarbeiten.”

Im Grunde haben wir folgende Rechtskonstruktion: Es gilt als gemein-
same Ausgangsbasis das Konzilsdekret Optatam totius, das einerseits von
den Bischofskonferenzen durch eine RO zu realisieren ist, das andererseits
von den Orden durch eine RO des einzelnen Ordens zu realisieren ist.
Dann muBl es zusétzlich zu diesen beiden Rahmenordnungen eine értliche
Analogie geben, die sicherstellt, da die wesentlichen Interdependenzen,
die sich kirchlich oder staatlich als notwendig erweisen, gewahrt werden.
So ist die Rechtsordnung; wobei man ganz deutlich sagen muB, daB die
Notwendigkeit der Anpassung festgelegt ist, daB aber der Umfang der
Anpassung ziemlich offen gelassen wird.
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3.2 Eckdaten

Ich habe versucht, die Eckdaten zusammenzustellen. Die zustidndigen Or-
densobern haben eine RO fiir die Ausbildung und Fortbildung der Ordens-
kleriker zu erstellen unter prinzipieller Beachtung des Konzilsdekrets
Optatam totius und der Ratio Fundamentalis.

Die Frage, die nun sofort auftaucht, ist die, was zu tun ist, wenn es die RO
der Orden insgesamt nicht gibt? Ich mochte jedenfalls vor der Ldsung
warnen: solange wir keine ordenseigene RO haben, nehmen wir die RO
der Bischofskonferenz und machen dazu einige Bemerkungen. Das wire
eine schlechte Losung.

Im Gebiet der jeweiligen Bischofskonferenz sind Anpassungen vorzuneh-
men, die

— eine grundsitzliche qualitative Vergleichbarkeit mit den bischéflichen
Ordnungen garantieren;

— eine quantitative Vergleichbarkeit mit den bischéflichen Ordnungen
herstellen, um Durchléssigkeit und staatliche Anerkennung nicht zu ge-
fdhrden. Man konnte sich unabhingig von diesen Griinden denken, daB
ein Orden eine Ausbildung konzipiert, die in nicht wenigen Punkten
erheblich von dieser RO abweicht. Es wire moglicherweise auch gar nicht
so schlecht, wenn ein besonderer Schwerpunkt gesetzt wiirde auf Kosten
anderer Elemente. Dem steht entgegen, dafl dann die Durchldssigkeit auf-
gehoben wire, damit auch gewiB die Méglichkeit des Studiums von Laien
an Ordenshochschulen nicht mehr gegeben wire. Aulerdem stellt sich dann
die Frage nach der staatlichen Anerkennung. Wenn sich quantitativ ein
erheblicher Unterschied erweist, ist das sofort ein Beweis dafiir, daB die
Vergleichbarkeit nicht gegeben ist. Daher meine ich, daB man aus diesen
duBeren Griinden sagen mufB, daB die quantitative Vergleichbarkeit im
Sinne des Minimums im wesentlichen hergestellt sein muB.

Mir scheint, daB es durchaus wiinschenswert ist, eine quantitative und
qualitative Uberschreitung zu machen, besonders in Disziplinen, die an
unseren Fakultdten unterentwickelt sind, etwa im Bereich der Philosophie,
der Missiologie und anderer Bereiche. Es wiirde sich also lohnen, im Kon-
zert der Universitdten und Hochschulen gerade auch die Alternativen mit-
zubedenken und méglicherweise zu profilieren.

3.3 Ordenstypische Abwandlungen der Rahmenordnung

3.3.1 Dimensionen

Ich mochte hier von den wesentlichen Strukturelementen der RO aus-
gehen, Das erste sind die Dimensionen: geistliches Leben und menschliche
Reifung — theologische Bildung — pastorale Beféhigung. Mir scheint, daf3
es fiir die Orden eine 4. Dimension geben sollte. Wir haben in unserer
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Arbeitsgruppe und in der Redaktionskonferenz hin und her {iberlegt, ob
es nicht ganz selbstverstédndlich eine vierte Dimension geben miiBte, die
bei Weltpriestern heiflen miiite ,Presbyterium®, und welche Konsequen-
zen das in der ersten, der zweiten und dritten Phase hétte, nicht nur im
Sinne eines unverbindlichen Konveniats. Wie stellt sich fiir Weltpriester
eigentlich das Presbyterium dar, wie hatte es sich darzustellen?

Wir haben festgestellt, als wir die Dinge zusammentrugen, daB es im Ver-
gleich zu den anderen Dimensionen zu dinn wurde und im Grunde ein
Aspekt der ersten und dritten Dimension war. Deshalb haben wir auf eine
vierte Dimension verzichtet. Ich frage mich, ob die Orden auf die vierte
Dimension ,Vita communis® verzichten konnen. Es wire heilsam, wenn
man im Zusammenhang mit den anderen Dimensionen versuchen wiirde,
dies durchzureflektieren.

Hinsichtlich des geistlichen Lebens und der menschlichen Reife meine ich,
daB darin fiir die Orden das Hauptstichwort zunéchst die ,Evangelischen
Riite” sein miiBten, und zwar nicht nur in dem Sinne, wie in der RO be-
schrieben, als Grundlinie einer priesterlichen Spiritualitit, sondern mit
groBerer Ausdriicklichkeit als bestimmendes Element des geistlichen Le-
bens und der menschlichen Reife. Das Zweite in diesem Bereich scheint mir
zu sein, daB die Orden ihre ordenseigenen Akzentuierungen nicht zuriick-
nehmen diirfen, sondern verstirken miissen. Es wére z. B. gefdhrlich, wenn
Passionisten ihre Eigenprigung im geistlichen Bereich hinsichtlich des
Leidens und Sterbens unseres Herrn Jesus Christus zugunsten einer grofien
allgemeinen Spiritualitdt zuriicknehmen wiirden. Wir brauchen solche
Akzentuierungen im Konzert der Spiritualitit der Weltkirche. Oder wenn
ich mir denke, daB im geistlichen Leben etwa bei den Benediktinern die
Frage der Liturgie zuriickgenommen wiirde: das wére eine gefdhrliche
Verarmung. Nichts wire damit gewonnen, daf eine Ordensspiritualitét, eine
ordensspezifische Auspridgung zuriickgenommen und einer allgemeinen
christlichen oder priesterlichen Spiritualitit so angendhert wird, daf sie
fast identisch erscheinen.

Was die theologische Bildung angeht, scheint es wichtig zu sein, daB3 die
theologischen Ordenstraditionen beachtet werden. Die Dominikaner sollen
den hl. Thomas nicht vergessen, die Franziskaner den hl. Bonaventura
nicht vergessen und so fort. Uberall dort, wo es eine theologische Tradition
im Orden gibt und wo diese gepflegt wird, ist das fiir die Kirche insgesamt
eine wichtige Sache. Wenn die Redemptoristen mit dem hl. Alfons sich
besonders um die Moraltheologie miithen, dann miissen wir sie gerade in
unserer Zeit beschworen, dafl sie uns allen im Bereich der Moraltheologie
theologisch helfen. Hier gibt es Probleme; und es ist wichtig, da man
irgendwo tief zu graben versucht, um zu den Quellen zu kommen und
einen Entwurf vorzulegen, der Vergangenheit und Gegenwart zu verbin-
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den vermag. Solche theologischen Ordenstraditionen sollten also mnicht
zuriickgenommen, sondern profiliert werden.

Das dritte ist die pastorale Befdhigung. Hier muBl man préazisieren nach
ordenstypischen Tiitigkeiten. Wenn wir an die Salesianer denken, so ist es
ganz sicher, daB sie fiir die Fragen der Jugendbildung erheblich mehr und
Intensiveres tun miissen, als das bei der allgemeinen Priesterbildung der
Fall ist. Bei den Steyler Patres mufl Missionstheologie und Missionspraxis
einen ganz anderen Stellenwert haben als das sonst iiblich ist. Mir scheint
also, daB die ,pastorale Befihigung* diese Prézisierung nach Tatigkeits-
feldern braucht, was nicht heit, da man alles andere ausblenden diirfte.

3.3.2 Phasen und Stufen

Es springt sofort ins Auge, daf} es bei der ersten Phase bei einer Ordnung
fiir Orden die zusitzliche Stufe von Postulat und Noviziat geben muB. Das
ist eine entscheidende eigenstindige Stufe. AuBerdem frage ich mich, ob
es nicht eine andere Phasen- oder Stufenakzentuierung geben miiBte auf-
grund der Geliibdestruktur. Ich habe angedeutet, daB bei den Ausbildungs-
phasen der Weltpriester die Stufen relativ deutlich akzentuiert sind:
4 Semester im Seminar, 2 Freisemester, 4 Semester im Seminar. Das ist
nicht nur eine #uBere Studienablaufstruktur, das hat sich auch als eine
wichtige Struktur von Entscheidungsstufen erwiesen. Verlduft nicht bei
Ordensleuten eine solche Erfahrungs- und Entscheidungsstruktur anders?
Sind nicht die Schritte zur Vorbereitung auf die Geliibde existentiell
bestimmender als die Studienschritte? Ich kann mir also denken, daB eine
Stufeneinteilung fiir eine Ordensgemeinschaft erheblich anders aussieht
als in der vorliegenden RO. Ich mdchte also davor warnen, dal man diese
Struktur, die fiir einen Orden etwas AuBerliches wire, einfach so adaptiert.

Dann vermute ich, daB die 2. Stufe der 2. Phase (also nach der Priesterweihe
bis zur sog. zweiten Dienstpriifung, die Einfiihrung in die Grunddienste des
Priesters) bei den Orden auch anders aussehen kann. Es wird die Ein-
iibung in die Grundaufgaben geben miissen, Sakramentenspendung, Ver-
kiindigung ete. Aber das gesamte Umfeld der Praxiseinfiihrung enthilt
moglicherweise ordenstypische Elemente, die ein stirkeres Gewicht in
dieser Phase haben. Vor allem die 2. Stufe der 2. Phase diirfte also ziem-
lich neu zu formulieren sein.

Was die 1. Stufe angeht, ist da noch eine weitere Frage. Es gibt doch einige
Elemente, bei denen man fragen kann, warum sie ins Pastoralseminar
gehoren, miiBte das die Uni nicht leisten: z. B. Theologie der Weihen. Doch
dies wird in der Regel an der Uni nicht geboten. Wenn die Orden in or-
denseigenen Hochschulen im Bereich des Studiums selbst Akzente anders
und ausgewogener setzen, wiirde sich auch in der 1. Stufe der 2. Phase
eine Verénderung ergeben.
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Was die 3. Phase, die Fortbildungsphase, angeht, miiiten sich die Orden
Gedanken machen, wie denn beim Ordenspriester Lebenskurve und Glau-
benskurve aussehen; welche typischen Abschnitte es dort gibt und wie
daraufhin eine Fortbildung zu antworten hitte; vermutlich anders als
beim Weltpriester. In der 3. Phase ist die Anfrage immer stark von
pastoralen Voraussetzungen her bestimmt. Die geistliche und die theolo-
gische Problematik entziindet sich in der Regel an den pastoralen Auf-
gaben. Das kann moglicherweise bei den Ordensgemeinschaften anders
sein als bei den Weltpriestern. Darum verlangt gerade die 3. Phase einen
Selbstentwurt der Orden.

Fiir die typischen pastoralen Bereiche kann es zwischen den Bistiimern
und Orden eine Partizipation geben: daB also eine Ordensgemeinschaft fiir
diese Bereiche die Fortbildung des Bistums in Anspruch nimmt. Ich warne
aber davor, die Fortbildung darauf zu reduzieren.

3.3.3 Konvent

Wo in der RO ,Seminar® steht, miite bei den Orden ,Konvent“ stehen.
Es scheint dringend notwendig zu sein, die Grundlage des gemeinsamen
Lebens (Priesterkandidaten — Seminar, Ordensleute — Konvent) in we-
sentlichen Dingen der Dauerdiskussion und der Dauerverdnderung zu
entziehen. Wenn es nicht ein Minimum an Selbstverstédndlichkeiten gibt,
kann man nicht miteinander leben. Bei den Orden muB es eigenstéindig
formulierte vorgegebene Grundstrukturen geben.

In der Frage der Berufsklirung wird man sicher einige der in der RO ge-
nannten Elemente fiir die Berufsklirung eines Ordenspriesters mitver-
wenden kénnen. Aber man sollte sich auch bemiihen, die Eignungskriterien
fiir den Ordensberuf zu ergénzen, Wenn wir priifen wollen, ob ein Or-
densberuf wirklich eine Berufung ist: suchen wir uns dann Charismatiker,
die das in der Nase haben und nach einem Gefiihl entscheiden? Oder gibt
es eine Verifizierung, eine Méglichkeit, die Erfahrungen unter den Orden,
unter den Novizenmeistern etwa, auszutauschen und zu systematisieren,
wie das fiir die RO geschehen ist mit den Regenten?

3.3.4 Studium

Die Ficher und die wesentlichen Studienelemente in der RO miissen ge-
wahrt werden, schon allein von den #uBeren Griinden her, die ich bereits
angedeutet habe. Es miissen erstens die Fécher geben, die in diesem
Kanon stehen, wegen der Konsequenz fiir eine staatliche Anerkennung und
fiir die Moglichkeit, daB auch Laien an den Vorlesungen teilnehmen konnen.
Das Studium selbst sollte eine Akzentuierung nach Tradition und Aufgabe
der Orden vornehmen. Man konnte sich z. B. denken, im Rahmen der
Ficher eine teilweise Studienverlagerung vorzunehmen zugunsten des or-
denseigenen Schwerpunkts, wenn dadurch nicht ein ganzes Fach ausge-
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hohlt wird. SchlieBlich sollten die Orden sich um den Ausbau spezifischer
Schwerpunkte bemiithen, wie etwa Missiologie, Liturgie, Moraltheologie,
Jugendpastoral, Katechetik, Krankenpastoral. Es gibt im Plan der RO 15
Semesterwochenstunden fiir das Schwerpunktstudium. Es steht nichts im
Wege, das Schwerpunktstudium in einem Orden mit bestimmter Ausrich-
tung nicht einfach der freien Wahl des Studenten zu iiberlassen, sondern
z.B. zu sagen: dieses Schwerpunktstudium ist in St. Augustin der Mis-
sionstheologie und Missionspraxis gewidmet. Das sind alles Dinge, die im
Sinne des spezifischen Schwerpunktes der Orden ohne weiteres moglich
sind und, wie mir scheint, auch notwendig sind. Die reine Kopierung der
RO wiirde dieser Profilierung nicht dienen.

Die jahrelange Arbeit an der RO hat Regenten, Spirituale, Professoren,
didzesane Gremien, Bischéfe zusammengefiihrt und neben einem objekti-
ven Papier von 80 Seiten auch viele subjektive Gemeinsamkeiten erzeugt.
Dieses letzte Ergebnis ist ebenso wichtig wie das Papier selbst.
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