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Lange Zeit diente die gemeinsame Schrift des Neuen Testaments hauptsdchlich dazu,
Argumente zu finden, die dem Angehbrigen der jeweils anderen Konfession beweisen
sollten, daf er im Unrecht sei. Diese Situation hat sich erfreulicherweise in den letzten
Jahrzehnten weithin verindert. Die Verwendung derselben Methoden brachte katho-
lische und evangelische Bibelwissenschaftler einander niher. Mifiverstindnisse konnten
ausgeriumt, gemeinsame Interessen entdeckt werden. So konnte es zu dem noch vor
dem Weltkrieg nicht denkbaren Entschluff kommen, ein Kommentarwerk zu schaffen, an
dem evangelische und katholische Neutestamentler gleichermaBen beteiligt sind.

Nach lidngeren Vorarbeiten konnte im Jahre 1975 der Kommentar zum Philemonbrief
von P. Stuhlmacher (vgl. OrdKor 17 [1976] 477f) erscheinen. IThm folgte bald der
Kolosserbriefkommentar von E. Schweizer (vgl. OrdKor 18 [1977] 229 f). Nunmehr
liegen weitere vier Binde vor!), die uns die Gelegenheit bieten, auf dieses ckumenische
Kommentarwerk eindringlicher aufmerksam zu machen. Eine besondere Akzentsetzung
der Kommentare liegt neben der Beriicksichtigung 8kumenischer Fragestellungen in der
Beachtung der Wirkungsgeschichte, die entsprechend der Eigenart der jeweiligen Schrift
bei der Kommentierung oder/und in zusammenhidngenden Ausfithrungen dargestellt
wird.

J. Gnilka ist in seinem Kommentar zum Markusevangelium (= Mk) der
Redaktions k ritik verpflichtet, wihrend er der Redaktions geschichte mit Recht
mit Skepsis gegeniibersteht. Nach Auffassung seines Kommentators steht Mk in einer
Ubergangssituation. Vor ihm wurde die Jesusiiberlieferung in Predigt, Katechese und
Liturgie und in den verschiedenen Formen des Gemeindelebens miindlich weitergege-
ben oder in kleineren Sammlungen nicht nach chronologischen, sondern sachlichen Ge-
sichtspunkten zusammengestellt. Der Vf des Mk habe die Absicht verfolgt, mdglichst
alles, was iiber Jesus iiberliefert ist, zu bewahren und in sein Evangelium zu integrie-
ren. Dies diirfte ein wichtiger Anstoff fiir die Niederschrift des Evangeliums gewesen
sein, wozu der Tod des Petrus ebenfalls beigetragen haben kénnte.

Die Gattung ,Evangelium”, die auf diese Weise entstand, darf weder einseitig historisch
noch einseitig kerygmatisch erkldrt werden. Sie ist vielmehr beides: Verkiindigte An-
rede, die die geschichtliche Erinnerung zuriicktreten 1dft, oder geschichtliche Erinnerung,
die der Verkiindigung dient. Wenn Mk sein Werk ,Evangelium” nennt, also einen
Terminus der Verkiindigung aufgreift, macht er deutlich, da es der Verkiindigung
dienen soll. Diese Verkiindigung ist nicht zuféllig eingespannt in den Rahmen zwischen
Jesu Taufe und Auferstehung. Denn das beweist, daf das vergangene Wirken
Jesu durchaus ernstgenommen und reflektiert wird. Diesem Ziel dient auch die Messias-
geheimnistheorie, Der Adressat des Mk ist wenig zeitgebunden; es will iiber die dama-
ligen Menschen hinaus alle Menschen aller Zeiten Christus verkiindigen. Besonders
groBes Interesse zeigt der Evangelist an der Gottessohnchristologie, wie er durch die
Inklusion (1,1.11; 15,39) verdeutlicht. Die Leidensvorhersagen zeigen das Wissen Jesu
um seinen Weg zum Kreuz, den er im Gehorsam geht. Zugleich stehen sie im Dienst
der Jiingerunterweisung.
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Wie wichtig dem Mk die Jingerthematik ist, beweist der Umstand, da deren Berufung
(1,16—20) und Beauftragung (16,17) eine weitere Inklusion bilden. Auffillig ist, daf
tiber die Jiinger gegensitzliche Aussagen gemacht werden. Unverstand und Unfahig-
keit, Jesus und seine Botschaft zu verstehen, heben sich von Worten ab, die sie aus-
zeichnen. Der Unverstand der Jiinger bezieht sich auf das Kreuzesgeschehen. Die Zwslf
garantieren nach Mk die Kontinuitit zwischen der Zeit Jesu und der Kirche. In dieser
Vorstellung ist der Begriff des Apostolischen und der Legitimitdt apostolischer Verkiin-
digung begriindet.

Im Zusammenhang des Glaubens der Jiinger betont Mk immer wieder die Gnade
Gottes. Das gilt fiir die Jiingerberufung (1,16—20) wie fiir die Erwahlung der Zwalf
(313), aber auch fiir die Sammlung nach Ostern, die der Auferstandene dadurch er-
moglichte, dal er den Jiingern nach Galilia vorausging (14,28; 16,7). Das Thema Israel
und Volk Gottes entwickelt Mk vor allem in Auseinandersetzung mit den Offiziellen
des Judentums. Er nimmt auch Jesu Gottes Reich-Verkiindigung auf, allerdings nicht
chne sie der nachisterlichen Situation entsprechend zu modifizieren. Bemerkenswert ist
auch der Umstand, daf Mk seine apokalyptischen Traditionen in Mk 13 durch die Ver-
pflichtung zur weltweiten Verkiindigung und durch die Jiingerparidnese (13,10—13) ent-
apokalyptisieren und somit historisieren konnte, Mk geht es vornehmlich um die Be-
wiltigung der Gegenwartssituation der Christen. Der Tiufer ist mach Mk nicht nur
durch seine Verkiindigung, sondern auch durch sein Geschidk Vorldufer Jesu. Das
anonym, wohl kurz nach 70 n. Chr. geschriebene Mk weist auf die eigentliche Autoritit,
nimlich die des Wortes, die die Kirche trégt.

Bei der Kommentierung bietet G. neben der Textanalyse und -erkldrung eine ausge-
wogene Beurteilung der Historizitit der berichteten Begebenheiten und Worte. Gewag-
ten oder wenig begriindeten Hypothesen steht er skeptisch gegeniiber. Das gilt auch fiir
die oft behauptete These, Jesus sei Tduferschiiler gewesen (51 mit Anm. 15). Fiinfzehn
Exkurse geben Auskunft iiber theologische Fragen und historische Hintergriinde des
Evangeliums. In seinem Exkurs iiber Herkunft und Bedeutung des Gottessohnbegriffs
betont er mit Recht, da es fiir Mk keine Gottessohnwerdung gebe (63). Die Gottes-
sohnschaft sei vielmehr dem Messiasgeheimnis zuzuordnen, das zum Ausdruck bringe,
daf die Offenbarung in Christus vor seiner Passion und Auferstehung nicht abge-
schlossen und deshalb miBverstindlich war (170). Die Parabeltheorie, der ein eigener
Exkurs gewidmet ist, ist nach G. die negative Kehrseite des Messiasgeheimnisses; sie
beziehe sich auf das Problem Israel. Wenn den Zwslf das Geheimnis der Gottesherr-
schaft anvertraut sei (4,11), weise das in Verbindung mit 4,21f in die Zukunft, Weitere
Exkurse informieren iiber Wunder und Exorzismen im Mk und iber Umweltfragen
(Galilda, Schriftgelehrte, Aussatz, Zollner, Pharisier, levitische Reinheitsvorschriften,
Ehescheidung und Wiederverheiratung im Judentum und Hellenismus, Tempelzersts-
rung und Jiidischer Krieg, ProzeB Jesu und rémisches Prozefrecht, die Strafe der Kreuzi-
gung, jiidische Beerdigungsbriuche).

In seinem ,Ausblick” geht G. zusammenhéngend dem Geschick des Mk in der Geschich-
te nach, Bis zur Entdeckung der Zweiquellentheorie hat es ein stiefmiitterliches Dasein
neben den gréBeren Briidern Matthius und Lukas gehabt. Seitdem aber erfreut das Mk
sich grofem Interesse. Das gilt vor allem fiir die letzten Jahre,

Das Ziel, das sich G. fiir seinen Kommentar gesteckt hat, nimlich den Forschungsstand
zu spiegeln, den Text auszulegen und seine Wirkungsgeschichte darzubieten, ist ihm
hervorragend gelungen. Unter den neueren deutschsprachigen Kommentaren zum Mk be-
sticht er aufgrund seiner Niichternheit und seiner Ausgewogenheit, so da er ein ver-
liBlicher Begleiter fiir den Leser des Mk ist,

N. Brox begriindet in seinem Kommentar zum ersten Pe trusbrief (= 1 Petr)
die These, daf dieser ,als nicht nur an eine einzige (wenn auch grofle Gebietskirche
einer bestimmten Zeit, sondern eher an alle mbglichen Epochen gerichtet gedacht wer-
den kann” (15). Die Hoffnung der Glaubenden ist das einheitliche Thema des 1 Petr.
Die Christen werden ermuntert, ihren Glauben im Leiden und Erleiden von Diskrimi-
nierungen und Diffamierungen von seiten der Mitbiirger und Verwandten zu bewihren.
Um dieses Ziel zu erreichen, benutzt 1 Petr die unterschiedlichsten Uberlieferungsstriange
des Neuen Testaments. Das ist auch der Grund, warum der Brief zuweilen den Ein-
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druck der Uneinheitlichkeit macht. Die Taufe, die kein eigenes Thema bildet, gibt der
Rede von der christlichen Bewiltigung des Leidens die Grundlage. Der Brief kann folg-
lich von vornherein als ganzer und einziger begriffen werden. Von der Grundabsicht
des Briefes sei zu erwarten, daB es ein Rundbrief gewesen sei, der von Anfang an
in mehreren Kopien existiert habe. Die Adressaten des Briefes sind in Kleinasien zu
suchen, wozu auch der weithin paulinische Charakter des 1 Petr paft.

Der Umstand, daB 1 Petr theologische, paridnetische, unter Umsténden auch liturgische
Traditionen benutzt, um sie secinem einen Thema dienstbar zu machen, haben zu
mancherlei Teilungshypothesen gefiihrt, die wie B. zeigt, allesamt iiberfliissig sind.

Auf Grund seiner literarischen Bezeugung und der von ihm gekannten Tradition kann
1 Petr zeitlich nur vage zwischen 70 und 100 n. Chr. fixiert werden. Die Ortsangabe
Babylon weist als Deckname wahrscheinlich auf Rom, wobei Babylon auch metapho-
risch als Ort gemeint sein kann, an dem christliche Existenz gréBten Belastungen aus-
gesetzt ist. Der wirkliche Abfassungsort diirfte eher im kleinasiatischen Raum liegen.

Die bisher gemachten Beobachtungen, aber auch das gute Griechisch sowie das Fehlen
personlicher Notizen weisen darauf hin, da88 Petrus ein Synonym ist. Der Umstand, da8
ein paulinisch geprédgter Brief dem Petrus zugeschrieben ist, hat hidufig zu Spekulatio-
nen hinsichtlich der historischen Beziehungen zwischen Petrus und Paulus, zwischen
paulinischer und petrinischer Theologie gefiihrt. Das aber ist allein schon deshalb nicht
begriindbar, weil 1 Petr sich nicht ausschlieflich auf paulinische Tradition stiitzt und
sogar fiir sein Grundthema wichtige paulinische Theologumena nicht aufnimmt.

Die von B. in der Einleitung dargelegten historischen Hintergriinde und Auslegungs-
prinzipien finden im Kommentar ihre Bestdtigung und weitere Begriindung. Der 1 Petr
hat in zwei Fragen in der Theologiegeschichte nachgewirkt. Beide stellt B. in einem
Exkurs im Zusammenhang dar.

Neben Offb 1,6 (5,10; 20,6) begriindete man mit 1 Petr 2,5.9 das allgemeine Priestertum
aller Christen (108—110). In der patristischen Zeit diente die metaphorisch verstandene
priesterliche Qualitit der Christen zusammen mit anderen biblischen Begriffen dem
Heiligkeitsideal der Kirche. Anders verstand es Martin Luther, der das Priestertum der
Christen real verstand und erhebliche Konsequenzen daraus zog. Wihrend die katho-
lische Reform im Gegenzug das Priesterverstindnis auf das kultische Amt einschrinkte,
wurde das allgemeine Priestertum in den letzten Jahrzehnten im katholischen Raum zu
einem zentralen Element des Kirchenverstindnisses. Es wird nicht nur im Sinne der
alten Kirche metaphorisch verstanden, sondern real auf eine Mitwirkung bei der Eucha-
ristie bezogen. Die Auslegungsgeschichte geht zweifellos weit iiber das in 1 Petr Ge-
meinte hinaus, wo das Priestertum wie das Konigtum Kollektivbegriff ist und fiir die
Aussonderung und Erwdhlung des Volkes durch Gott steht.

Der zweite Exkurs (182—189) geht auf die Wirkungsgeschichte von 1 Petr 3,19/4,6 auf
den Glaubensartikel vom Hbllenabstieg Christi ein. Da dieser Glaubensartikel bereits
ohne Heranziehung von 1 Petr existierte, kann der Text nicht bei der Entstehung
mitgewirkt haben. Erst als die Hollenfahrt Christi mit dem Predigtmotiv verbunden
wurde, konnte auch 1 Petr dafiir angefithrt werden. Die Reformatoren spiritualisierten
die Auslegung von 1 Petr 2,5.9, um so dem von ihnen verworfenen Glaubensartikel
das biblische Fundament zu entziehen. Die katholische Reform dagegen suchte den
Glaubensartikel biblisch abzusichern, um einen Zwischenzustand nach dem Tod fest-
halten zu kénnen. Im 17. Jh. vertraten orthodoxe Lutheraner, Jesus habe bei seiner
Hollenfahrt den Einsitzenden die endgiiltige Verdammung gebracht und seinen
Triumph demonstriert. Um die letzte Jahrhundertwende suchte man sich des Problems
durch die Interpolationsthese zu entledigen. Auf jeden Fall wird deutlich, daf 1 Petr
auf den Glaubensartikel nur sekundir Einfluf gehabt hat.

1 Petr hat bis auf die beiden in den Exkursen behandelten Fragen keine besondere
Nachgeschichte gehabt. Wichtig ist der Brief dagegen, weil er Einblick gewdhrt in die
Verhiltnisse des Urchristentums im ausgehenden ersten Jahrhundert, wie B. in seinem
,Ausblick” zeigt. 1 Petr zeigt keinerlei kirchenpolitische Tendenz., Im Hintergrund des
Briefes steht auch keine Krise der Glaubenslehre, sondern des Glaubensvollzugs. Die
augenblicklich schlechte Situation fiir die Christen betrachtet der Vf. als bleibende
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Bedingung christlicher Existenz. Er ruft nicht zu Protest und Anpassung auf, sondern
fordert die Einwilligung in die jetzige Situation, was erméglicht ist durch den Glau-
ben. Die Christen sollen zugleich einen positiven Eindruck auf ihre Umwelt machen.
Die Gemeinden gelten als Inseln des Heils. Die Gemeinde, die ein erstaunliches
SelbstbewuBtsein hat, sieht das entscheidende Geschehen der menschlichen Geschichte
bereits verwirklicht. In Gemeinschaft mit Christus ist den Christen Freude und Hoff-
nung, auch in Bedrdngnis und Leiden maglich.

B., der den 1 Petr auf seinem kirchengeschichtlichen Hintergrund interpretiert, vermag
uns einen tiefen Einblick in die Kirche der frithen Zeit zu geben. Dadurch ermoglicht
er es dem Leser, den Text auch auf unsere Zeit zu iibertragen und aus demselben
Glauben zu leben, der die prégende Kraft der ersten Christen sein sollte.

Von dem auf drei Bidnde berechneten Kommentar zum Romerbrief (= Rém)
liegt bisher ein Band vor. U. Wilckens macht mit Recht darauf aufmerksam, da der
Rom der einzige Paulusbrief ist, dessen Briefeingang in eine Themaangabe einmiindet
(1,14—17), die Rém 1,18—11,36 bestimmt. Zunichst stellt der Apostel der Universalitit
der Siinde (1,18—3,20) die Universalitit der Rechtfertigung gegeniiber (3,21—5,21).
Den jiidischen Einwdnden (3,1—8) gegeniiber gibt Paulus in 6,1—8,39 eine erste Ant-
wort hinsichtlich der Rechtfertigung aller. Die zweite Antwort speziell hinsichtlich
der gegenwdrtigen Situation Israels gibt er in Kapitel 9—11. Rém 12,1—15,13 bilden
den zweiten pardnetischen Hauptteil des Rém, der 15,14—33 seinen Abschluf findet.
Rém 16 hat in der Forschung wiederholt Zweifel aufkommen lassen, ob das Kapitel
urspiinglich dazu gehorte, da hier entgegen der Gewohnheit des Apostels eine Reihe
Einzelpersonen in einer Grufliste aufgefiihrt sind. Ein textkritischer Vergleich schlieft
zundchst die Doxologie als urspriinglich aus (16,25—27). Die sogenannte Ephesushypo-
these, wonach Rém 16 als ein Begleitschreiben einer Kopie nach Ephesus geschickt
wurde, oder gar einen eigenen Brief bildete, aber auch die neueren Teilungshypothesen
W. Schmithals’ und H. M. Schenkes halten kritischer Priifung nicht stand, so daf
Rém 16 — abgesehen von der Doxologie — als urspriinglich zum Brief dazugehorig
gelten muf.

Form- und traditionsgeschichtlich bestimmt W. das Briefkorpus als Interpretation des
Evangeliums in Auseinandersetzung mit dem jiidischen Gesprichspartner. Paulus
nimmt dabei die zentralen Motive der Missionspredigt wie die katechetisch-eucha-
ristische ,Evangelium”-Tradition auf. Nach Paulus wird die Rechtfertigung der Siinder
durch Christi Sithnetod als die zentrale Heilstat Gottes zum Inhalt des Evangeliums.
Das Wenige, das wir iiber die historische Situation der rémischen Gemeinde (14,1—
15,13) erfahren, kannte Paulus wahrscheinlich von seinen in Rém 16 genannten Ver-
trauten. Da die Judenchristen aufgrund des Judendekrets 49 n. Chr. Rom verlassen
mufiten, kam es notwendig zu einer Trennung von der Synagogengemeinde und zu
eigenen organisatorischen Einheiten, die die Judenchristen bei ihrer Riickkehr 54 n. Chr.
vorfanden. Die Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Gesetzesobservanz erkliren
sich dadurch, daBl der Grofteil der Heidenchristen aus den Reihen der ,Gottesfiirch-
tigen” kam. Der Streit zwischen Starken und Schwachen in Rom findet somit innerhalb
des Heidenchristentums statt. Wenn Paulus sein Evangelium weithin in Auseinander-
setzung mit der jiidischen Synagoge darlegt, behandelt er ein Grundsatzproblem der
Urkirche und gibt zugleich eine grundsitzliche Antwort auf die Konfliktsituation in Rom.
Paulus verkiindet sein gesetzesfreies Evangelium gegen erhebliche Reserven unter
den Christen. Die Kollekte fiir Jerusalem erhilt auf diesem Hintergrund grofe Bedeu-
tung fiir die Einheit von Juden- und Heidenchristen, zumal nach den Erfahrungen des
Paulus in Korinth und vor allem in Galatien. In diesem Zusammenhang sieht W. in
der Niederschrift des Rém zugleich eine Vorbereitung auf die Verteidigung der Recht-
fertigungslehre durch Paulus in Jerusalem. Von daher erklire sich auch, daf der Rém
den Charakter einer zusammenfassenden Wiederholung dessen ist, was Paulus zuvor,
vor allem im Galaterbrief, niedergelegt hat. Der Rém werde dadurch geradezu zu
einem ,Testament” des Paulus.

Der R6m hat zweifellos von Anfang an eine besondere Bedeutung in der Kirche. Seit
der Reformation steht er entgegen seinem Ziel, einend zu wirken, zwischen den Kon-
fessionen. Doch mit Hilfe der historisch-kritischen Methode und dem nachkritischen
Biblizismus, der die Begegnung mit dem Text historisch vermittelt, ist es gerade

225



auch in der Rém-Exegese in jiingster Zeit zur Anndherung der Konfessionen gekommen.
W. legt den Text sorgfiltig aus und stellt einige wichtige theologische Probleme in
Exkursen dar. So handelt er iiber Herkunft und Inhalt des Begriffs ,Evangelium”
(74f), das Gericht nach den Werken I (127—1321) und II (142—146), das Gewissen bei
Paulus (138—142), die ,Gerechtigkeit Gottes” (202—233), das Verstindnis der Siithne-
vorstellung (233—243). Er verliert dabei das tkumenische Interesse sowie die Frage
nach der Wirkung der Texte nie aus den Augen. Bei einem theologisch so dichten Text
wie dem Rém versteht es sich fast von selbst, daf die Wirkungsgeschichte nicht nur
in Uberblicken geboten werden kann, sondern bei der Auslegung immer wieder zur
Sprache kommt.

So kann man auch zu dem letzten Kommentar zu einem Zhnlich positiven Urteil kom-
men wie bei den bis dahin vorgestellten Kommentaren. Die Literaturangaben sind gut
ausgewihlt und iiber die Forschungssituation wird gut informiert. So kann man nur
hoffen, daB die beiden angekiindigten Teilbinde nicht allzu lange auf sich warten
lassen.

Die Schrift des Neuen Testaments ist allen christlichen Konfessionen gemeinsam. Daf
sie auch zu Gemeinsamkeit und vielleicht sogar zur Gemeinschaft unter den Christen
fithren kann, das ist eine Hoffnung, die viele Christen heute erfiillt. Der ,Evangelisch-
Katholische Kommentar” kann dabei eine wertvolle Hilfe sein.
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