Das Recht der Kirchen auf Selbstbestimmung unter besonderer
Beriicksichtigung der derzeitigen Arbeitsrechtsprechung

Von Ludwig Mosenfechtel, Ko6ln*

I. DIE PROBLEMSTELLUNG

In letzter Zeit haben gesetzliche Bestimmungen, Gerichtsentscheidungen,
vor allem aber auch MeinungsduBerungen gewichtiger Perstnlichkeiten —
wie die des Jesuitenpaters von Nell-Breuning?!) — die Kirchen, ihre Ver-
bdnde und ihre Einrichtungen aufschrecken lassen, weil sie das Recht der
Kirchen, ihre Angelegenheiten und ihr Handeln selbst zu bestimmen, in
Frage stellen. Die An- und Eingriffe — fiir Eingeweihte eigentlich nicht
iiberraschend — kommen in erster Linie von gewerkschaftlichen Grup-
pen, hier insbesondere von der ,Gewerkschaft Offentliche Dienste, Trans-
port und Verkehr (OTV)“, aber nicht nur von dieser Seite, sondern auch
von sonstigen Gruppen und Vereinigungen, die in der Bundesrepublik
eine wichtige Rolle spielen.

Die OTV bemiiht sich, iiber eine Fachgruppe ,Kirchliche Mitarbeiter® in
den Einrichtungen der Kirchen und Kloster FuBl zu fassen. Die Kirchen
haben berechtigte Anzeichen dafiir anzunehmen, daB der Vorsitzende der
OTV, Kluncker, diese Anstrengungen personlich fordert. Die Kirchen, ins-
besondere die Katholische Kirche, sowie die vielen ihr bei- oder nachge-
ordneten Stellen und Einrichtungen, wie z. B. die Orden und Caritasver-
binde, haben bis jetzt aber noch kein groBes Interesse gezeigt, mit der
OTYV iiber Lohne und andere Arbeitsbedingungen zu verhandeln. Fiir die
Gewerkschaften sind dagegen die Kirchen, ihre Einrichtungen und Ver-
binde ausgesprochen interessant, weil sie mit nahezu 500.000 Beschéftig-
ten nach der offentlichen Hand — insbesondere der Bundespost und
Bundesbahn — die griBten Arbeitgeber in der Bundesrepublik sind. Bis-
her ist der gewerkschaftliche Organisationsgrad — zumindest was die
OTV anbelangt — noch als minimal zu bezeichnen. Man nimmt an, daf§
etwa 20.000 bis 30.000 Mitarbeiter — genaue Zahlen gibt es nicht — aus
Generalvikariaten, evangelischen Landeskirchen, Diakonischen Werken,
Caritasverbianden und zugehorigen Einrichtungen in der OTV organisiert
sind. Aber die Tendenz ist steigend.

* Die folgenden Ausfithrungen geben einen Vortrag wieder, der am 1.12.1979 auf
einer Veranstaltung der Vereinigung der Ordensoberinnen Deutschlands (VOD) ge-
halten wurde.

1) UTV-Magazin 4/77, S. 38 f.; Arbeit und Recht, 1/79, S. 1 ff.; Publik Forum 18/78,
S. 6; Herder-Korrespondenz 5/78, 5. 227 ff.; Stimmen der Zeit 5/77, Seite 302 ff.
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Wéhrend — bisher von jedermann anerkannt — die Kirche sowohl als
Glaubensgemeinschaft wie auch als Arbeitgeber eine untrennbare Ein-
heit ist, mochte die OTV — das wird zumindest in ihren Gesprichen mit
Mitarbeitern in der Kirche deutlich—diese Einheit auseinanderbrechen und
die kirchliche Glaubensgemeinschaft anders behandelt wissen, als den
kirchlichen Arbeitgeber. AuBerdem argumentiert die Gewerkschaft immer
wieder mit der angeblichen Schutzlosigkeit des einzelnen Arbeitnehmers
und der angeblichen Abhingigkeit der kirchlichen Arbeitnehmervertre-
tungen. Sowohl diese Absicht als auch das grundsitzliche Vorgehen der
OTV — Arbeitgeber und MAV zu diffamieren — haben in der Vergan-
genheit oftmals dazu gefithrt, daB einige Mitarbeitervereinigungen im
katholischen Raum gemeinsam Front mit den kirchlichen Arbeitgebern
gegen die OTV gemacht haben. Das wurde besonders deutlich anléBlich
der 60. Bundestagung des ,Zentralverbandes katholischer Kirchenange-
stellter Deutschlands (ZKD) vom 6.—8. Mérz 1977 in Krefeld. In den An-
sprachen und Beschliissen dieser Jahrestagung wurde ersichtlich, daf
sich der ZKD allen Versuchen der OTV, die Kirchenangestellten an sich
zu ziehen, widersetzt. Ob sich diese Haltung der Mehrzahl der Mitarbeiter
in der Zukunft fortsetzt, muB allerdings bezweifelt werden, da vor allen
Dingen die OTV massiv um die Mitarbeiter wirbt und meines Erachtens
die Kirchen nicht geniigend tun, den kirchlichen Mitarbeitern ihr beson-
deres Verhéltnis zum kirchlichen Arbeitgeber bewuBt zu machen.

Das Werben um die Mitarbeiter und die offizielle Auseinandersetzung
mit den Kirchen auf allen Ebenen begann damit, daB vor etwa 5 Jahren
von der OTV und dem Marburger Bund versucht wurde, die Anwendung
des Betriebsverfassungsgesetzes vornehmlich in kirchlich verbundenen
Krankenhdusern in freier Rechtstrigerschaft durchzusetzen, um iiber das
Instrument des Betriebsrates EinfluB auf die Entwicklung des Kranken-
hauses zu nehmen. Dieser Weg wurde gewihlt, weil in mehreren Landes-
krankenhausgesetzen Regelungen enthalten waren, die Eingriffsmoglich-
keiten nicht zum Triger gehdrender Personen vorsahen und noch vor-
sehen, die im Sinne der Gewerkschaften ausgenutzt werden sollten. Ich
erinnere nur an das KHG Rheinland-Pfalz, an das KHG Nordrhein-
Westfalen und an das KHG Baden-Wiirttemberg. Nach diesen Gesetzen
muBl in allen Krankenh&usern — auch den kirchlichen — eine Betriebs-
leitung gebildet werden, die aus leitendem Arzt, leitender Pflegekraft
und dem Leiter des Wirtschafts- und Verwaltungsdienstes besteht und
zumindest in Nordrhein-Westfalen ein Vorschlagsrecht bei Einstellung
und Entlassung des leitenden Personals besitzt (§ 17 Abs. 3 KHG). AuBer-
dem sind sogenannte &drztliche Vorstdnde zu bilden, die weitestgehende
Mitwirkungsrechte haben, wie z. B. die Mitentscheidung der Frage, wie
die Verteilung der Abgaben der liquidationsberechtigten Arzte an die
drztlichen Mitarbeiter zu regeln ist. (§§ 12 Abs. 2, 21 KHG Rheinland-
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Pialz; §§ 18, 25 KHG NW; vgl. auch § 21 Abs. 2 KHG Baden-Wiirttemberg).
In zunehmendem MaBe werden dadurch zentrale organisatorische Fragen
der bisherigen Alleinentscheidung des Trégers entzogen, die besondere
rechtliche Stellung der kirchlichen Krankenhiuser und ihrer Aufgaben
geleugnet und die kirchlichen Krankenhiuser den Hiusern in staatlicher
oder kommunaler Trégerschaft gleichgestellt. Insoweit ist vor allem zu ver-
weisen auf die ,Vorschlige der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Trans-
port und Verkehr zur wirtschaftlichen Betriebsfithrung der Krankenhiu-
ser vom April 1976, herausgegeben vom Hauptvorstand der OTV. In
diesen Vorschldgen heil3t es u. a.:

»Dariiber hinaus bedarf es auch der Bereitschaft der Krankenhaustriger,
die Beschiftigten an den Entscheidungsprozessen zu beteiligen. Voraus-
setzung dafiir ist die Einfithrung der parititischen Mitbestimmung fiir die
Krankenhduser. Es ist notwendig, die Beschéftigten in die Gestaltung
grundsétzlicher betriebswirtschaftlicher, innerorganisatorischer, personel-
ler und sozialer MaBnahmen mit einzubeziehen. Hierzu ist die Errichtung
eines fiir das Krankenhaus verantwortlichen Organs erforderlich, das zur
Hailfte aus Vertretern des Krankenhaustrigers und aus Vertretern der
Beschiftigten des Krankenhauses besteht. Dadurch wird sichergestellt, dafB
nicht nur die Krankenhaustriger, sondern auch die Beschiftigten der
Krankenhduser an den Entscheidungen beteiligt sind.“

In den Vorschldgen wird dann konkret die Bildung eines Krankenhaus-
ausschusses als ,BeschluBorgan des Krankenhaustrigers® gefordert. Die
Mitglieder des Krankenhausausschusses sollen sich Je zur Hilfte aus Mit-
gliedern des Krankenhaustriigers und aus Vertretern der Arbeitnehmer
des Krankenhauses zusammensetzen, wobei die Arbeitnehmervertreter —
man hére und staune — sich je zur Hilfte aus betrieblichen und auBer-
betrieblichen Vertretern zusammensetzen sollen. Die auBerbetrieblichen
Vertreter der Arbeitnehmer werden von den im Krankenhaus vertrete-
nen Gewerkschaften entsandt.

Da letztere — also die Gewerkschaftsvertreter — mit dem konkreten
Krankenhaus in der Regel unmittelbar nichts zu tun haben, sieht man
deutlich, in welche Richtung der Vorschlag liuft.

Aber noch gefihrlicher ist die folgende Formulierung, ebenfalls aus den
oben zitierten Vorschligen entnommen:

»Die nachfolgend vorgeschlagene innere Betriebsfithrung des Kranken-
hauses ist in Form und Aufbau fir die Krankenhduser aller Triiger ein-
schlieBlich der Universititskliniken anwendbar. Die gesetzlich festgeleg-
ten Beteiligungsrechte der Betriebs- und Personalrite bleiben unberiihrt.
Die zustdndigen Vertreter der Arbeitnehmer des Krankenhauses sind je
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nach Trégerschaft die Betriebs- bzw. Personalrite. Um deren Mitwirkung
voll zu verwirklichen, muf3 die bisherige Einschrinkung, der Tendenz-
schutz“ (es miiite heiBen: Autonomieschutz), ,entfallen. Den Arbeitneh-
mern in Krankenhédusern konfessioneller und caritativer Tréger diirfen
nicht linger die Rechte und der Schutz des Betriebsverfassungsgesetzes
bzw. des Personalvertretungsgesetzes vorenthalten werden. Diese Kran-
kenhduser sind ebenso wie Krankenhiuser 8ffentlich-rechtlicher Tréager
Dienstleistungsbetriebe und nicht mehr caritative Einrichtungen im histo-
rischen Sinn, ndmlich Armen-Krankenhiuser.“ Ich wiederhole: ,Diese
Krankenhéduser sind ebenso wie Krankenhiuser &ffentlich-rechtlicher Tri-
ger Dienstleistungsbetriebe und nicht mehr caritative Einrichtungen im
historischen Sinn, nédmlich Armen-Krankenhiuser.“ Auch Krankenhiuser
konfessioneller und caritativer Triger werden nach Aufnahme in den
Krankenhausbedarfsplan auf Antrag aus Steuermitteln gefordert und
konnen durch entsprechende Berechnung der Pflegesiitze die laufenden
Betriebskosten decken. Ein eventuell erzielter Uberschufl am Jahresende,
der dem Krankenhaus zur Verfiigung verbleibt, kann nicht als Gewinn-
erzielung bezeichnet werden. Durch den Wegfall des Tendenzschutzes wird
nicht die Tendenz des Trigers gefdhrdet. Die Versorgung der Kranken ist
der Daseins- und Betriebszweck des Krankenhauses, diesen als Tendenz
zu bezeichnen, ist unrichtig.

Deutlicher kann man wohl kaum zu Papier bringen, dal man das Wesen
und die Eigenart eines kirchlichen Krankenhauses nicht verstanden hat
oder verstehen will. Deutlicher kann man wohl kaum zum Ausdruck brin-
gen, wohin der Weg gehen soll.

Als ein weiteres scheint sich abzuzeichnen, daB gerade bei der jlingeren
Generation von Richtern und Politikern, selbst bei Laien in kirchlichen
Einrichtungen sich ein langsam einschleichender, daher aber ein um so
gefdhrlicherer Wandel in der Einstellung zur ,verfaBten Kirche® zu voll-
ziehen scheint, der zu einem erheblichen Teil auf Unkenntnis der recht-
lichen Zusammenhinge beruht, aber sicherlich auch tiefergehende Griinde
hat. Das gleiche gilt hinsichtlich der Parteien in Deutschland. Selbst Par-
teien, die in ihrem Enblem das ,C“ fiihren, werden in Zukunft kaum noch
sehr bereit sein, unsere kirchlichen Belange mit allem Nachdruck zu ver-
treten. Wir sollten uns als Kirche keinen Illusionen hingeben. Nur wenn
wir als Kirche — und da sind Sie als Vertreter der Orden besonders an-
gesprochen — selbst unser Schicksal in die Hand nehmen, werden wir
noch etwas dndern, werden wir die sich abzeichnende Entwicklung in
andere, uns giinstigere Bahnen lenken konnen. Sofortiges Handeln ist
allerdings nétig. Das leider immer wieder zum Vorschein kommende
Zaudern und Theoretisieren ist auf Dauer gesehen der sichere Verlust der
heute noch vorhandenen Autonomie der Kirchen.
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II. DER VERFASSUNGSRECHTLICHE SCHUTZ DER KIRCHEN
AUF SELBSTBESTIMMUNG

Fragen wir uns daher, woher die Kirchen das Recht nehmen, den Gewerk-
schaften den Zutritt zu unseren Einrichtungen zu verwehren, weshalb die
Kirchen von ihren Mitarbeitern mehr als nur die korrekte Erledigung
ihrer Arbeit fordern.

Soweit es um das Zutrittsrecht der Gewerkschaften geht, haben die Kir-
chen das Grundgesetz auf ihrer Seite, konnen sie sich auf die Artikel iiber
die Kirchenautonomie, auf Artikel 140 des Grundgesetzes in Verbindung
mit den Bestimmungen des Artikels 137 Weimarer Reichsverfassung, ins-
besondere die Absitze 2 und 3 und auf Artikel 4 Abs. 2 Grundgesetz
berufen.

Das bedeutet, und das sollten wir uns immer wieder ins Gedi#chtnis
rufen, daB eine Abschaffung des Kirchlichen Selbstbestimmungsrechtes
nur durch eine Anderung des Grundgesetzes moglich ist. Um aber das
Grundgesetz zu &ndern, bedarf es einer 2/3-Mehrheit sowohl im Bundes-
tag als auch im Bundesrat (Art. 79 Abs. 2 GG). Solange eine solche ver-
fassungsdndernde Mehrheit nicht erreichbar ist, sind die Kirchen, was
ihre Religionsausiibung und ihr Selbstverwaltungsrecht betrifft, geschiitzt.

Artikel 140 GG lautet: ,Die Bestimmungen der Artikel 136, 137, 138, 139,
141 der Deutschen Verfassung vom 11. August 1919 sind Bestandteil dieses
Grundgesetzes.*

In Artikel 137 Abs. 2 der Weimarer Reichsverfassung heiBt es: , Die Frei-
heit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften wird gewihrleistet. Der
ZusammenschluB von Religionsgesellschaften innerhalb des Reichsgebietes
unterliegt keinen Beschrinkungen.“

In Artikel 137 Abs. 3: ,Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet
ihre Angelegenheiten selbstindig innerhalb der Schranken des fiir alle
geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirken des Staates
oder der biirgerlichen Gemeinde.*

In Absatz 6: ,Religionsgesellschaften, welche Koérperschaften des &ffent-
lichen Rechts sind, sind berechtigt, aufgrund der biirgerlichen Steuerlisten
nach MaBgabe der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben.®

Fiir unsere Erdrterungen ist in erster Linie der Artikel 137 Abs. 3 bedeut-
sam, weil in dieser Vorschrift die Frage des Umfangs der Autonomie der
Kirchen grundgelegt worden ist. Die Absitze 2 und 6 sollen daher nicht im
einzelnen behandelt werden.

Ich darf nochmals wiederholen:

»Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten
selbsténdig.” Diese Vorschrift wird auch heute in der Rechtsprechung, der
juristischen Literatur und der &ffentlichen Meinung anerkannt. Proble-
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matisch und umstritten — ich werde das spater an der Judikatur und
ihrer Entwicklung aufzeigen — ist aber die Frage:

Welches sind denn die Angelegenheiten einer Religionsgesellschaft, die
sie selbsténdig zu verwalten und zu ordnen hat? Gehoren zu diesen Ange-
legenheiten auch die Werke der Caritas und der Diakonie mit ihren
Einrichtungen?

Nun, bei diesen Fragen ist eine Entwicklung zu beobachten.

In den Kommentaren zur Weimarer Reichsverfassung wurden die Bereiche
kirchlicher absoluter Selbstbestimmung weitgehend katalogmilBig auf-
gefiihrt. Diese Kataloge werden zum Teil auch heute noch in den Kom-
mentierungen des Grundgesetzes anerkannt. Die kirchliche Sozialarbeit
kam allerdings in diesen Katalogen der Kommentare nicht vor. Die
Griinde hierfiir sind einfach darzulegen. Die kirchliche Sozialarbeit in der
Weimarer Zeit war kein Problembereich zwischen Staat und Kirche. Nach
damaligem Verstdndnis wurde sie von jedermann eindeutig dem Kirchen-
bereich zugeordnet. Man brauchte dariiber nicht zu schreiben. Nachdem
in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg aber verstdrkt die Auffassung
vertreten wird, daB der Staat fiir die Regelung sozialer Probleme zumin-
dest mit verantwortlich ist, wenn nicht sogar vorrangig téitig werden
soll, ist diese Frage problematisch geworden. Ich erinnere insbesondere
an ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18.7.1967%), in dem ja
nach langem Streit die Frage der Subsidiaritdt zwischen 6ffentlicher und
freier Wohlfahrtspflege zugunsten der freien Wohlfahrtspflege entschie-
den wurde.

In dem heute grundlegenden Kommentar von Maunz-Diirig-Herzog-
Scholz?) wird die freie Wohlfahrtspflege zwar noch zum Kern des inner-
kirchlichen Bereichs gerechnet mit der Folge, daB sie nicht vom Staat
geregelt werden darf. Diese Auffassung wird aber nicht mehr allgemein
vertreten; ich verweise insoweit insbesondere auf einen Aufsatz von
Rinken im Handbuch des Staatskirchenrechts?). Es ist deshalb im einzel-
nen zu priifen, inwieweit Caritas oder Diakonie zu dem innerkirchlichen
Bereich gerechnet werden kann, der den Eingriffen des Staates entzogen ist.

Unstreitig ist, daB Religionsausiibung, solange sie sich im Rahmen der
allgemeinen Gesetze hilt, den Eingriffen des Staates entzogen ist. Unstrei-
tig ist, daB die Liturgie und Wortverkiindigung Religionsausiibung ist.
Hinsichtlich desBereiches der Caritasund der Diakonie wird das jedoch zum

2) BVerfGE 22, Seite 180 ff.

%) Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Grundgesetz, Kommentar, Band III, Miinchen, Stand
August 1979, Artikel 140, Rdz. 9 ff.

1) Rinken, Die karitative Betitigung der Kirchen und Religionsgemeinschaften in
Handbuch des Staatskirchenrechts, Berlin 1975, Band 2, Seite 345 ff.
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Teil bestritten. Das kann nicht hingenommen werden. Nach katholischer
Auffassung ist Caritas Religionsausiibung; ist religioses Handeln ohne
caritative Betdtigung nicht moglich; ist Caritas wesentlicher Lebensaus-
druck jeder christlichen Gemeinschaft. Das ist eindeutig dem Evangelium
zu entnehmen. Die Autorititen sowohl der katholischen als auch der
evangelischen Kirche haben sich stets zu diesem Grundsatz bekannt. Das
Bundesverfassungsgericht®) hat ihm ausdriicklich Grundrechtsschutz zu-
erkannt, der durch Artikel 4 Abs. 2 des Grundgesetzes geschiitzt ist.
Behinderungen caritativer, diakonischer Tétigkeit ist fiir den Christen
eine Art Beschrinkung seiner Religionsausiibung, da er ja Gott im Néch-
sten dient. Wenn aber Caritas Religionsausiibung ist, dann unterliegt sie
in keiner Weise dem Eingriffsrecht des Staates, sondern allein dem Selbst-
verwaltungsrecht der Kirche. Daran &ndert sich auch nichts, daBl der Staat
seinerseits rein duBerlich betrachtet — etwa durch Betreiben von Kran-
kenhiusern, durch Unterhalten von Kindergérten — dasselbe tut wie die
Kirche. Denn — niher betrachtet — ist Caritas ein aliud gegeniiber dem
sozialstaatlichen Zurverfiigungstellen von Krankenhausbetten und Kin-
dergirten, ist Caritas Religionsausiibung; ist das Zurverfiigungstellen von
Krankenhausbetten und Kindergirten reine Bedarfsdeckung, die niemals
mehr war und niemals mehr sein wird, da der Staat von seinem grund-
gesetzlichen Auftrag her weltanschaulich neutral sein muB.

Dieser Grundsatz wird auch nicht dadurch beriihrt, dall der Staat das Tun
der Kirche finanziell unterstiitzt; denn durch die finanzielle Unterstiitzung
kann er nicht das Wesen des caritativen Auftrags &ndern. Er kann zwar
die finanzielle Unterstiitzung einstellen; dann muB er aber die Kirchen
und ihre Liebeswerke auch aus der Bindung entlassen, die meistens mit
einer finanziellen Unterstiitzung verbunden ist; er miiite sodann z. B. die
Pflegesatzvorschriften aufheben und den Kirchen die Moglichkeit geben,
Pflegesitze frei festzusetzen.

Wenn also klargestellt ist, daB Caritas und Diakonie wie Liturgie und
Wortverkiindigung kirchliche Angelegenheiten sind, die die Kirchen
grundsitzlich selbst zu regeln haben, so bleibt dennoch das Problem, dafl
viele unter den Autonomiebereich der Kirchen fallende Angelegenheiten
in den staatlichen Bereich hineinwirken und diesen mitgestalten. Das gilt
auch fiir die Werke der Caritas und der Diakonie. Es ist daher zu fragen,
ob dieses Hineinwirken in den staatlichen Bereich auch staatliche Struk-
turregelungen erlaubt, obwohl — wie festgestellt wurde — religidses
Handeln der Kirchen vorliegt®).

5) BVerfGE 24, S. 236 {f.

%) vgl. zu dieser Problematik das Urteil des BVerfG vom 21.9.76 zum Bremer Kir-
chengesetz; NJW 1976, 46, Seite 2133 ff.
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Grundsatzlich kann staatliche Regelung nicht fiir ganze Sachbereiche
unter Berufung auf den ,absoluten Innenraum der Kirche“ total ausge-
schlossen werden. Der Staat konnte z. B. obszéne Kulthandlungen verbie-
ten oder Gefahren fiir Menschen innerhalb des Kultrituals untersagen.
Das dirfte unstreitig sein. Doch wenn das unstreitig ist, so stellt sich so-
gleich die AnschluBifrage: ,,Wie weit kann die staatliche Regelungsbefug-
nis in den kirchlichen Raum hineinreichen?“ Nach welchen Kriterien be-
stimmen sich die staatlichen Regelungsrechte bei Ubergreifen in den
Staatsraum? Das ist die groBe, die eigentliche Frage fir Caritas und
Diakonie in ihrem Verhéltnis zum Sozialstaat,

Professor Dr. Walter Leisner, Erlangen, an dessen Gedankenginge ich
mich im folgenden bei meinen Ausfiihrungen anlehnen michte, entwickelt
in seinem Aufsatz ,Karitas — innere Angelegenheiten der Kirchen“?)
iiber die Lehre von den , gestuften Bereichen® die sogenannte , verfeinerte
Bereichslehre im Verhiltnis Staat — Kirche“.

Die ,gestufte Bereichslehre* besagt: Je mehr eine Titigkeit der Kirche in
den staatlichen Zusténdigkeitsraum hineinwirkt, desto stirker ist auch
die staatliche Regelbefugnis.

Zunéchst enthélt diese Aussage etwas Richtiges.

Bei einer néheren Konkretisierung wird allerdings diese Aussage sehr
fraglich. Wenn man némlich den ,Bereich® sehr allgemein faBt, etwa
generell nur als ,,Sozialbereich® oder »Krankenhausbereich“, und diesen
Bereich rein nach der duferen Wirkung bestimmt, so liegt es nahe, ,das
Soziale* als einen Bereich zu sehen, in dem die Regelungsintensitit des
Staates sehr hoch sein diirfte, in dem also alle staatlichen Eingriffe er-
laubt wiren. Das aber gerade wiirde dem Charakter der Caritas als Reli-
gionsausiibung widersprechen.

Die von Leisner entwickelte sogenannte ,verfeinerte Bereichslehre® geht
von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts®) aus, welche in
zwei Urteilen folgende Grundsitze aufgestellt hat:

1. Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen erfihrt ,in der Sache begriin-
dete Einschridnkungen, soweit die Kirchen staatlich verliehene Befug-
nisse ausiiben®. (Denken wir z. B. an das Steuerrecht.) Das ist bei der
Caritas in der Regel nicht der Fall, denn hier werden keine staatlich
verliechenen Befugnisse ausgeiibt.

2. Im ibrigen — also soweit nicht staatlich verlichene Befugnisse aus-
gelibt werden — kann die Entscheidung nicht fiir GroBbereiche, son-
dern stets nur fiir einen konkreten Sachverhalt getroffen werden,

7) Die offentliche Verwaltung 1977, S. 475 ff.
%) BVerfGE 18, Seite 385; NJW 1976, S. 2143:£f,
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also etwa fiir die ,Bereiche Krankenhausleitung®, ,Arbeitnehmer-
vertretung® usw.

Hat man diese Bereiche eng genug abgegrenzt, so ist zu fragen, ob es sich
um ,elementare Teile der kirchlichen Ordnung®, d. h. um einen Teilbereich
des ,absoluten Innenbereichs®, um einen der staatlichen Regelungsbefug-
nis vollig entzogenen Bereich der Kirchen handelt. In diesem gibt es keine
staatliche Regelungsbefugnis.

Dieser absolute Innenraum, der jede staatliche Regelung verbietet, wird
durch zwei Kriterien bestimmt:

Wenn ein Gesetz ,,die Kirche nicht wie den Jedermann trifft, also wie den
Durchschnittsbiirger, sondern in ihrer Besonderheit als Kirche harter, ihr
Selbstverstindnis, insbesondere ihren geistig-religiosen Auftrag — also
anders als den normalen Adressaten® — so dringt der Gesetzgeber in den
absolut geschiitzten Innenraum ein; eine solche Regelung ist verfassungs-
widrig. Ferner kann der Gesetzgeber nicht regeln, wenn kirchliches Han-
deln ,keine unmittelbaren Rechtswirkungen in den staatlichen Zusténdig-
keitsbereichen hat®. Dies ist zwar fiir die kirchliche Rechtssetzung ausge-
sprochen, muB jedoch auch fiir kirchliches Tathandeln in der Caritas
gelten.

Es ist nicht zu verkennen, da die Abgrenzung im einzelnen sehr schwie-
rig ist, da — wie oben bereits ausgefithrt — fast jedes kirchliche Han-
deln — auch wenn man es auf konkrete Sachverhalte beschrankt — irgend-
wie in die Staatssphire iibergreift. In verbleibenden Problemféllen kann
die Losung nur durch eine Abwigung zwischen kirchlichen und staatlichen
Belangen gefunden werden. Diese Abwé#gung mull nach folgenden Ge-
sichtspunkten durchgefiihrt werden:

— Nicht subjektiv nach Auffassung des Staates oder der Kirchen, son-
dern objektiv nach dem Gewicht des jeweiligen Handelns und dem
jeweiligen Interesse der Beteiligten. '

— Nicht nur nach den Interessen des Staates an der Verwirklichung des
durch das Grundgesetz vorgeschriebenen Verfassungsauftrages, sondern
auch nach den Interessen der Kirche entsprechend der Beziehung
Mensch-Kirche-Gott.

III. DIE RECHTSPRECHUNG DER ARBEITSGERICHTE
ZUM SELBSTBESTIMMUNGSRECHT DER KIRCHEN

Diese Darlegung muBte relativ abstrakt sein. Aber dafl sie gar nicht so
abstrakt ist, bestdtigt die Arbeitsrechtsprechung der vergangenen Jahre,
der wir uns jetzt zuzuwenden haben. Diese Rechtsprechung beschéftigt
sich insbesondere mit zwel Problembereichen:
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— mit der Frage der Geltung des Betriebsverfassungsgesetzes in kirch-
lichen Einrichtungen statt der Mitarbeitervertretungsordnung, insbe-
sondere mit den zuldssigen Aktivititen der Gewerkschaften in den
Einrichtungen;

— mit der Frage von Kiindigungen von Dienstnehmern wegen Verstofe
gegen die elementaren Grundsitze der Kirche.

Es wére vermessen, in der mir zur Verfiigung stehenden Zeit von einer
Stunde auf die ganze neuere Judikatur eingehen zu wollen. Es kénnen
nur Beispiele herausgegriffen werden. Einige Verfahren sind noch an-
héngig, andere sind rechtskréftig abgeschlossen.

a) Von groBler Bedeutung sind zunéchst die Verfahren, welche die Anwen-
dung des Betriebsverfassungsgesetzes auf kirchliche Einrichtungen zum
Gegenstand haben. Diese Frage wurde insbesondere von den Gewerk-
schaften hochgespielt, weil sie hofften, mit dem AuBerkraftsetzen des
§ 118 II Betriebsverfassungsgesetz als Gewerkschaft in die kirchlichen Ein-
richtungen gelangen zu kénnen.

§ 118 II Betriebsverfassungsgesetz lautet:

»Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf Religionsgemeinschaften und
ihre caritativen und erzieherischen Einrichtungen unbeschadet deren
Rechtsform.“ Das bekannteste Verfahren diirfte das des Wilhelm-Anton-
Goch-Hospitals sein?). In diesem Verfahren ging es um folgendes:

In einem Gocher Krankenhaus hatte der Marburger Bund, also der Ver-
band der Angestellten und beamteten Arzte Deutschlands, die Frage auf-
geworfen, ob nicht in diesem Krankenhaus statt einer Mitarbeitervertre-
tung ein Betriebsrat gew#hlt werden miisse. Es handelt sich hier um ein
Stiftungskrankenhaus. Die Stiftung ist 1850 genehmigt worden. Nach der
zur Zeit des Verfahrens geltenden Satzung hatte das Kuratorium des
Krankenhauses 7 Mitglieder, zwei davon waren jeweils die beiden kath.
Pastére in Goch; die fiinf weiteren, die hinzugewihlt wurden, muBten
katholische Ménner aus Goch sein. Das Bundesarbeitsgericht hat in seinem
BeschluB vom 21.11.1975'%) festgestellt, dieses Krankenhaus sei nicht
so stark an die Kirche gebunden (obwohl es eine katholische Stiftung ist;
obwohl zwei geborene Mitglieder Pastére sind; obwohl die anderen Mit-
glieder kath. Ménner sein miissen; obwohl das Krankenhaus dem Didze-
san-Caritasverband fiir das Bistum Miinster als korporatives Mitglied an-
geschlossen ist), daBl das Krankenhaus von den Vorschriften des Betriebs-

verfassungsgesetzes ausgenommen wire. Der entscheidende Satz des Ur-
teils lautet:

) NJW 1976, Seite 1165 ff.
1) NJW 1976, Seite 1165 ff,
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,Eine Stiftung des privaten Rechts ist nur dann eine karitative Ein-
richtung einer Religionsgemeinschaft i .S. von § 118 II BetrVG, wenn die
Religionsgemeinschaft einen entscheidenden EinfluB auf die Verwaltung
der Stiftung hat.“

Ein solcher EinfluBl wurde nicht als gegeben angesehen.
Die hiergegen eingelegte Verfassungsbeschwerde fiihrte Ende 1977 zur
Aufhebung des Urteils!!).

In den Leitsdtzen heif3t es:

»1. Nach Artikel 140 GG i. V. mit Art. 137 III WRV sind nicht nur die
organisierte Kirche und die rechtlich selbstdndigen Teile dieser Orga-
nisation, sondern alle der Kirche in bestimmter Weise zugeordneten
Einrichtungen ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform Objekte, bei deren
Ordnung und Verwaltung die Kirche grundsitzlich frei ist, wenn sie
nach kirchlichem Selbstverstdndnis ihrem Zweck oder ihrer Aufgabe
entsprechend berufen sind, ein Stiick Auftrag der Kirche in dieser Welt
wahrzunehmen und zu erfiillen.

2. Das Betriebsverfassungsgesetz selbst erweist sich, indem es zugunsten
der Religionsgemeinschaften und ihrer karitativen und erzieherischen
Einrichtungen unbeschadet deren Rechtsform in § 118 II einen aus-
driicklichen Vorbehalt macht, nicht als ein fiir alle geltendes Gesetz.
Es nimmt vielmehr mit diesem Vorbehalt auf das verfassungsrechtlich
Gebotene Riicksicht.“

Wenn auch die Anwendbarkeit des Betriebsverfassungsgesetzes auf kirch-
liche Einrichtungen vom Verfassungsgericht verneint wurde, und somit
den Gewerkschaften der Zutritt zu den kirchlichen Einrichtungen iiber das
Betriebsverfassungsgesetz verwehrt wurde, so gaben sie dennoch nicht
auf, sondern begannen erneut bei den kirchlichen Einrichtungen anzu-
klopfen und EinlaBl zu begehren. Ihre Forderungen bestanden darin, in
kirchlichen Einrichtungen durch einrichtungsfremde Gewerkschaftsfunk-
tiondre Mitglieder werben und Aufklarungsarbeit betreiben zu diirfen. In
den sich daraus ergebenden Streitigkeiten wurde von den Gewerkschaften
Artikel 9 Abs. 3 GG ins Feld gefiihrt, der lautet:

,Das Recht zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen Vereinigungen zu bilden, ist fiir jedermann und fir alle Berufe
gewihrleistet, Abreden, die dieses Recht einschrinken oder zu behindern
suchen, sind nichtig, hierauf gerichtete MaBnahmen sind rechtswidrig.“

Vorreiter sind in diesem Falle die Vollmarstein’schen Anstalten gewesen,
die leider das Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht am 14. 2. 1978 ver-
loren haben und verurteilt wurden!2). Im Urteil heifit es wortlich:

11) NJW 1978, Seite 581 ff.
12) Der Betrieb 1978, Seite 892.
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Die Beklagte wird verurteilt:

,a)das Anbringen von Plakaten, Flugblittern, Werbe- und Informations-
schriften der Kldgerin durch von dieser beauftragte Vertreter auf Be-
kanntmachungstafeln der Beklagten innerhalb des Anstaltsgeldndes
zu dulden, soweit diese sich in Rdumen befinden, in denen regelméafBig
sich nur Bedienstete der Beklagten aufhalten,

b) die Verteilung von Flugblattern, Werbe- und Informationsschriften
der Kldgerin durch von dieser beauftragte Vertreter an Mitarbeiter
der Beklagten zu dulden, soweit dies in den zu Ziff. a) genannten
Réaumen und aufBlerhalb der Arbeitszeit geschieht.

¢) Vertretern der Klidgerin den Zutritt zu den in Ziff. a) genannten Rau-
men zum Zwecke der Information und der Betreuung von Mitgliedern
der Kldgerin und zur Werbung neuer Mitglieder zu gestatten, soweit
die Kontaktaufnahme mit den Mitarbeitern der Beklagten auBerhalb
von deren Arbeitszeit geschieht.

d) Die zu Ziff. a) und b) genannten Plakate, Flugblidtter, Werbe- und
Informationsschriften diirfen nur die Selbstdarstellung der Kligerin,
Informationen iiber die Leistungen der Kldgerin und tiber arbeits- und
tarifrechtliche Fragen sowie die Aufforderung zum Erwerb der Mit-
gliedschaft bei der Kldgerin zum Inhalt haben.“

Dieses Urteil findet nur auf die Vollmarstein’schen Anstalten, nicht auf
andere Einrichtungen Anwendung. Verfassungsbeschwerde ist eingelegt,
die Entscheidung ist 1981/82 zu erwarten. In der Zwischenzeit versuchen
die Gewerkschaften — wie viele angestrengte Verfahren zeigen — mit
aller Gewalt in unsere Einrichtungen einzudringen. Das wirft die Frage
auf, wie man sich verhalten soll, wenn man personlich zur Entscheidung
aufgerufen ist. In der Regel diirften Sie bei dieser Entscheidung iiberfor-
dert sein, daher meine Empfehlung: Verwehren Sie aus Solidaritdtsgriin-
den den Gewerkschaften zunichst das Zutrittsrecht, und lassen Sie sich
fiir Thr weiteres Vorgehen unverziiglich vom zustdndigen Di6zesan-Cari-
tasverband beraten. Nur wenn alle katholischen und evangelischen Ein-
richtungen bei der Stange bleiben, konnen wir gemeinsam etwas aus-
richten.

Von besonderer Bedeutung diirfte auch ein bisher nicht verdffentlichtes
Urteil des Arbeitsgerichts Rheine gegen die Krankenhaus GmbH Burg-
steinfurt sein, in dem die Betriebsratswahl angeordnet wurde. Die GmbH
ist ein 6kumenischer Zusammenschlufl der ,Evangelischen Krankenhaus-
stiftung® Burgsteinfurt und der katholischen Stiftung , Johann-Georg-
Hospital Burgsteinfurt“. Neben der Begriindung zu dem Urteil desBundes-
arbeitsgerichts im Falle Goch hat das Arbeitsgericht Rheine die Anwend-
barkeit des § 118 Abs. 2 Betriebsverfassungsgesetz deshalb bejaht, weil
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hier nicht eine Kirche, sondern nur zwei Kirchen gemeinsam auf die
Verwaltung des Hauses einwirken kénnen. So kurzsichtig scheint also der
BeschluB3 des Zentralrates des DCV bzw. der Deutschen Bischofskonferenz
iiber ,,Okumenische Trigerschaften® nicht gewesen zu sein.

Soviel zu dem ersten Problemkreis, den man noch mit weiteren Entschei-
dungen anreichern konnte. Das kann ich, wie oben bereits erwdhnt, im
Rahmen der mir zur Verfligung stehenden Zeit nicht tun.

b) Deswegen gehe ich iliber zu dem zweiten Problemkreis: Niamlich zu der
Frage der Kiindigung von Dienstnehmern wegen schwerer VerstdBe
gegen elementare kirchliche Grundsétze oder wie es in der Ankiindigung
des Programmes heilt: Tendenzschutz-Klausel in (formlosen oder schrift-
lichen) Arbeitsvertrigen mit weltlichen Arbeitnehmern. Hier — so glaube
ich — ist die Konfusion noch groBer als im ersten Fragenbereich.

Zunichst ist auf ein Urteil des Bundesarbeitsgerichts aus dem Jahre 1956
zu verweisen'®). Diesem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Ein
katholischer Anstreicher war in einem katholischen Krankenhaus be-
schéftigt, und zwar iber 15 Jahre. Er wurde schuldlos geschieden und
heiratete dann ein evangelisches Médchen. Das Bundesarbeitsgericht hat
diese Kiindigung fir rechtswirksam erklédrt: 1956! DalBl diese Rechtsauffas-
sung heute kaum aufrecht erhalten wiirde, liegt auf der Hand.

Das zweite Urteil, das ich erwdhnen mochte, ist ein Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Saarbriicken vom 29. 10. 1975%4). Hier handelt es sich um
folgenden Tatbestand: Die Leiterin eines katholischen Kindergartens hei-
ratete einen geschiedenen Mann; ihr wurde daraufhin gekiindigt. Das
Landesarbeitsgericht erklédrte diese Kiindigung fiir rechtsunwirksam. In-
teressant ist die Argumentation dieses Urteils. Zunéchst stellt das Landes-
arbeitsgericht in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht Saarbriicken
tatbestandsm&Big unwidersprochen fest, dafl in dem Kindergarten grund-
sdtzlich nicht gebetet wurde. Religidse Feste wurden nur einmal im Jahr
vorbereitet, ndmlich anliBlich des Namenstages des Pastors. Das Landes-
arbeitsgericht fiihrt dann sinngemiB aus: Wie kann denn wegen der Heirat
mit einem Geschiedenen, ein Kiindigungsgrund vorliegen, wenn selbst
die katholische Kirche schon nicht mehr einheitlich weil3, was auf diesem
Gebiet rechtens sein soll. Denn — und wenigstens einer der Richter muf
durchaus synodenkundig gewesen sein — in der Wiirzburger Aula habe
ja ein hoherer Geistlicher vom ,,Schlupfloch der Barmherzigkeit® gespro-
chen; und die Vorlage uber ,Christlich gelebte Ehe und Familie®“ der
Synode, in der auch die Frage der Rechtsstellung der wiederverheirateten
Geschiedenen angesprochen ist, sei ja nur mit einer Stimme der fiir die

13) Sogenanntes ,Anstreicherurteil”, NJW 1956, S. 646 ff.
) NJW 1976, S. 645 £f.
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Annahme der Vorlage erforderlichen Mehrheit angenommen worden, und
das erst, nachdem der Président der Synode, Kardinal Dopfner, wenige
Minuten vor der SchluBabstimmung erklirt habe, die Deutsche Bischofs-
konferenz werde ein Votum in dieser Frage nach Rom richten. Wenn
diese Frage aber in der katholischen Kirche selber so umstritten sei, dann
miisse fiir die Gerichte im Rahmen des Kiindigungsschutzgesetzes doch
ein durchaus nachpriifbarer Raum offen sein. Wenn dieses Urteil auch am
25. 4. 1978 vom Bundesarbeitsgericht wieder aufgehoben wurde!®), so sehen
Sie doch, wie wichtig fiir AuBenstehende eine einheitliche Haltung kirch-
licher Einrichtungen ist.

Es ist dann weiter ein Urteil des Landgerichts Freiburg, bestdtigt durch
das Oberlandesgericht Karlsruhe, zu erwihnen!f), in dem es um eine
offentliche Demonstration fiir die Abschaffung des § 218 StGB von Schii-
lerinnen einer katholischen freien Schule ging. Hier hat das Oberlandes-
gericht die Kilindigung des Schulvertrages fiir rechtmé&Big erklart.

Fiir giiltig erkldrt wurde auch eine Kiindigung des Caritasverbandes fiir
die Stadt Ko&ln durch das Arbeitsgericht Kéln in einer Entscheidung vom
18. 2. 197617). Hier handelt es sich um die Heirat eines geschiedenen Man-
nes mit der Ausbildungsleiteriy. einer Familienbildungsstdtte in Kdln. Das
Urteil ist rechtskraftig.

Anders entschied ‘das Arbeitsgericht K6ln'®) in dem Kiindigungsschutzver-
fahren einer Anésthesiedrztin am Krankenhaus einer katholischen Kir-
chengemeinde im Kélner Raum. Die Arztin war schon vor Jahren aus der
katholischen Kirche ausgetreten und hatte das auch ordnungsgemil durch
die Anderung der Steuerkarten kundgetan. Der Verwaltungsleiter hat das
angeblich aber nicht dem Kirchenvorstand gemeldet. Ich will hier die
Rechtsfrage offenlassen, inwieweit sich der Kirchenvorstand die Unter-
lassung seines Verwaltungsleiters zurechnen lassen muB, weil durch des-
sen Kenntnis des Kirchenaustritts die Frist flir eine fristlose Kiindigung
verstrichen war. Viel wichtiger sind die Entscheidungsgriinde, in denen es
u. a. heiBt: ,Es braucht in diesem Rechtsstreit nicht entschieden zu werden,
ob der Kirchenaustritt der Klédgerin eine schwere Verfehlung gegeniiber
der kirchlichen Gemeinschaft darstellt und welche Folgen dieser Austritt
nach Kirchenrecht fiir die Klidgerin hat. Der Kirchenaustritt der Kldgerin
gehort eindeutig dem rein privaten Bereich der Klidgerin an. Es ist in Ein-
schrinkung zu der Auffassung des Bundesarbeitsgerichts (gemeint ist das
sogenannte ,Anstreicherurteil®) zu unterscheiden zwischen solchen Arbeit-
nehmern, die mit spezifisch tendenzbestimmten Arbeiten betraut sind, so-

15) NJW 1978, S. 2116.

18) Oberlandesgericht Karlsruhe, Az. 13 W 144/75.
17) Familienrechtzeitung 1976, Seite 629 ff,

18) Urteil vom 14.7.1976, Az. 7 Ca 1783/76.
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genannten Tendenztrigern, und anderen, sogenannten Nichttendenztri-
gern. Die Tétigkeit in einem katholischen Krankenhaus besteht in erster
Linie in der é&rztlichen Behandlung und Versorgung der Patienten. Das
aber ist eine tendenzneutrale Aufgabe, fiir deren Erfillung nicht spezielle
katholische Glaubensinhalte, sondern medizinisches Kénnen und Wissen
maBgebend sind. Eine Anéasthesistin ist nach Art ihrer Tétigkeit keine Ten-
denztrigerin. Das wire anders beim Anstaltsseelsorger, der fiir die reli-
gidse Betreuung der Patienten zustéindig ist.* :

Das Landesarbeitsgericht Diisseldorf hat in der Berufung ein #hnliches
Urteil gefdllt. Das Bundesarbeitsgericht hat dieses Urteil nicht mehr zu
entscheiden brauchen, da sich die Parteien vorher verglichen haben.

SchlieBlich ist ein Urteil des Arbeitsgerichts Darmstadti?) zu erwahnen,
der sogenannte ,,Fachhochschulfall®. Hier ist Dozenten einer evangelischen
Fachhochschule gekiindigt worden, weil sie sich an einem Studentenstreik
beteiligt hatten, der gegen die evangelische Zielsetzung verstieB. Das
Arbeitsgericht Darmstadt hat die Kiindigung fiir unwirksam erklirt mit
der Begriindung, die Kirche habe sich mit der Tragerschaft einer Hoch-
schule auf ein Gebiet begeben, das unter staatlicher Aufsicht stehe. Als
Tréger einer staatlich anerkannten privaten Fachhochschule habe sie sich
aber den staatlichen Gesetzen — wie etwa hier dem Hessischen Hochschul-
gesetz — zu beugen.

Wie wir sehen, hat sich auch in diesen Fragen noch keine endgiiltig ge-
festigte Rechtsprechung herausgebildet. Die bisher bestehenden Auffas-
sungen fiir einen weiten Autonomiebegriff der Kirchen beginnen sich in
der Rechtsprechung zu lockern. Besonders im Arbeitsrecht kann im Augen-
blick nicht mehr eindeutig davon ausgegangen werden, daB die Gerichte
in allen Fillen zugunsten der Kirchen entscheiden werden. Ein Ein-
schwenken der Rechtsprechung auf die Ansichten der OTV und anderer
Gewerkschaften erscheint durchaus im Bereich des Méoglichen. Wenn wir
nicht weitere grundlegende Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
bekommen — und es sind mehrere Verfahren anhéngig zu der Frage, ob
und in welchem Umfang die Kirchenautonomie gesichert bleibt, — werden
wir meines Erachtens folgende Entwicklung beobachten: Immer stirker
werden — nicht nur praktisch, sondern auch durch die Rechtsprechung
gestiitzt — die OTV bzw. andere Gewerkschaften Einfluf in unseren Ein-
richtungen und Verbinden gewinnen. Was die Frage des , Tendenztrigers®
anbelangt, wird man zu einem abgestuften System von , Tendenztragern“
im Verhiltnis zu »Nichttendenztrigern kommen“. Der Anstreicher wird
dann sicher kein »lendenztriger® mehr sein. Aber wie ist es bei den
Arzten? Wird man den Hals-Nasen-Ohren-Arzt anders beurteilen, als
etwa den Gynikologen oder den Anisthesisten?

%) Arbeitsgericht Darmstadt, 5 Ca 279/76; bestitigt vom Landesarbeitsgericht Frank-
furt.
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Ich komme zur SchluBfolgerung, also zu der Frage, wie wir uns kiinftig
zu verhalten haben.

IV. KONSEQUENZEN FUR KIRCHEN
UND KIRCHLICHE MITARBEITER

Erstens, so meine ich: Wir diirfen keine Kompromisse mit dem Staat ein-
gehen, etwa aus augenblicklichen finanziellen Uberlegungen heraus, z. B.
in der Frage der finanziellen Férderung von Sozialstationen oder ande-
ren Diensten und Einrichtungen. Nicht zufillis kursiert im kommunalen
Raum der Satz: ,Fir DM 5000,— JahreszuschuB fiir einen Mitarbeiter
libernimmt ein freier Triger jeden Dienst, der ihm angetragen wird.“

Zweitens: Von &uBerster Dringlichkeit ist die konsequente Durchfiihrung
der im kirchlichen und caritativen Raum verbindlichen Vorschriften. Das
heif3t: Die konsequente Durchfithrung der Mitarbeitervertretungsordnung;
die eindeutige Verankerung unseres kirchlichen Auftrags in den Dienst-
vertrigen; eine verstirkte Aufkldrungsarbeit bei unseren Mitarbeitern
durch Intensivierung einer entsprechenden Schulungsarbeit; und nicht
zuletzt, sondern vor allem, die sorgfiltige Priifung neuer Mitarbeiter in
der Frage, ob wir zueinander passen oder beiderseits in Gewissenskon-
flikte geraten konnten, wenn wir miteinander arbeiten.

Das Dritte ist der Mut zur energischen Abwehr von Angriffen auf grund-
gesetzlich geschiitzte Rechtsgiiter durch Prozesse, Verfassungsbeschwer-
den, Rechtsgutachten usw.

Das Vierte ist die I'_'Tberpriifung des Gebrauchs der Rechtsbegriffe , Ten-
denzschutz“ und , Tendenzbetrieb*. Wir haben uns in der Vergangenheit
leider auf das falsche Pferd setzen lassen, oft von , Tendenzbetrieb® und
»Lendenzschutz® gesprochen, wo wir von der »Autonomie der Kirchen“
hétten sprechen miissen. Die Bestimmungen des § 118 Betriebsverfas-
sungsgesetz unterscheiden eindeutig zwischen ,Tendenzbetrieben® und
»Religionsgemeinschaften®. Aus dem Wortlaut des Gesetzes ist zu ersehen,
dafl ,Tendenzschutz® und ,Kirchenautonomie* zwei vollig verschiedene
Dinge sind.

In Absatz 1) BetrVG heiBt es:
»Auf Unternehmen und Betriebe, die unmittelbar und liberwiegend

1. politischen, koalitionspolitischen, konfessionellen, caritativen, erziehe-
rischen, wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Bestimmungen oder

2. Zwecken der Berichterstattung oder MeinungsduBerung, auf die Arti-
kel 5, Abs. 1, Satz 2 des Grundgesetzes Anwendung findet,

dienen, finden die Vorschriften dieses Gesetzes keine Anwendung, soweit
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die Eigenart des Unternehmens oder des Betriebes dem entgegensteht. Die
§8 106 bis 110 sind nicht, die §§ 111 bis 113 nur insoweit anzuwenden, als
sie den Ausgleich oder die Milderung wirtschaftlicher Nachteile fiir den
Arbeitnehmer infolge von Betriebsinderungen regeln.*

In Absatz 2) BetrVG heillt es dann aber ausdriicklich:

,Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf Religionsgemeinschaften und
ihre caritativen und erzieherischen Einrichtungen, unbeschadet deren
Rechtsform.*

Wir miissen also lernen, in vielen Fillen von der ,,Autonomie der Kirchen“
zu sprechen, die unseren caritativen Verbidnden und Einrichtungen die
Schutzrechte des § 118 Abs. 2 BetrVG und der erwidhnten grundgesetz-
lichen Normen verbiirgt, und nicht lediglich von ,Tendenzschutz“ und
»lendenzbetrieb®.

Finftens, wir mussen wieder den Mut besitzen, den Katholischen Glauben
zu bekennen und zu iben. Denn juristisch lassen sich die aufgeworfenen
Probleme nicht 16sen. Die Losung liegt meines Erachtens einzig und allein
darin, dafl wir stets daran arbeiten, durch unser Vorbild andere Mitar-
beiter davon zu iiberzeugen, dafB Dienst in der Kirche nicht Job, sondern
Dienst am Néchsten im Sinne Jesu Christi ist.
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