Zu Fragen der Kranken- und Rentenversicherung
von Ordensmitgliedern

Ordensleute konnten aufgrund des 2. Krankenversicherungs-Anderungsgeset-
zes (KVAG) ab 1971/72 freiwillige Mitglieder der gesetzlichen Krankenversi-
cherung (KV) werden. Die dazu von der Barmer Ersatzkasse (BEK) vorgetra-
gene Rechtsauffassung wurde (nachtriglich) vom Bundesversicherungsamt
(BVA) akzeptiert. Fiir die Berechnung der Beitrige von freiwillig versicherten
Mitgliedern in der gesetzlichen KV gilt der §180, Abs.4 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO), der aber vom Gesetzgeber nach 1972 mehrfach geiindert wor-
den ist. Die Fassung des $180 Abs.4 ist fiir die Zeit ab 1.1.1979 bzw. ab
1.1.1981 auch fiir die Ersatzkassen (DAK und BEK) mafigebend, die dazu
kraft ihrer Satzungsautonomie das Nihere bestimmen, wobei diese Satzungen
wiederum vom BV A genehmigt werden miissen.

Die beiden grofien Ersatzkassen (BEK und DAK) berechnen derzeit fiir Or-
densleute, die keine Rentner sind, die Beitrige wie folgt: Mittelsatz der , freien
Station*” plus Krankenkassenbeitrag bilden die Berechnungsgrundlage. Freiwil-
lige Beitriige zur gesetzlichen Rentenversicherung (RV) werden nicht beriick-
sichtigt, weil diese Zahlungen von der Ordensgemeinschaft nur einmal jihrlich
geleistet werden und damit nicht zum monatlichen, regelmiiffigen Geamtein-
kommen zdihlen.

Bei Ordensleuten, die eine Rente aus der gesetzlichen RV beziehen (ausgenom-
men die Rentner, die in der Krankenversicherung der Rentner [KVdR] sind) ha-
ben wir es mit zwei Falltypen zu tun: Rentner ohne Beitragszuschuf3 zur KV und
Reniner, die einen Zuschuf3 von 11% der Rente zur KV erhalten. In beiden Fil-
len berechnen die beiden Ersatzkassen den Beitrag zur freiwilligen KV wie folgt:
Satz der freien Station plus Krankenkassenbeitrag plus Rente (ohne Beitragszu-
schuf3), wobei sich im letzteren Falle die effektive Beitragsbelastung vermin-
dert.—

Diese Losung ist manchen Ordensgemeinschaften nur schwer verstindlich, weil
das Motiv fiir den Einstieg in die gesetzliche RV (grob gesagt: die Abdeckung
der , freien Station"” durch Rente) dabei nicht beriicksichtigt wird. Daher hat ei-
ne Ordensgemeinschaft bei Herrn Prof. Dr. jur. Bertram Schulin, Freiburg, ein
Gutachten in Auftrag gegeben, das priifen sollte, ob die Auffassung der beiden
Ersatzkassen beziiglich der Beitragsberechnung bei Ordensleuten, die Rentner
sind, rechtens ist. Dieses Gutachten kommt einmal in seinen Schluffolgerungen
zu einem Ergebnis, das vollig unpraktikabel ist und zu neuen Auslegungs-
schwierigkeiten fiihren wiirde. Zum anderen geht der Gutachter (unter Hinweis
auf §7 SGB 1IV) von einer These aus, die besagt, daf3 Ordensleute zu ihrer Or-
~ densgemeinschaft in einem Beschiftigungsverhiltnis stehen, wobei die Folge-
rungen daraus (auf das Ordensrecht, Steuerrecht und Sozialversicherungsrecht)
nicht ausgeleuchtet wurden. Dieses Argument wurde auf den Fachtagungen
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1980 fiir General- und Provinzprokuratorinnen der Schwesternorden in Neu-
markt und fiir Cellerare und Provinzprokuratoren der M dnnerorden in Ellwan-
gen einhellig abgelehnt.

Um diese Position iiberpriifen zu konnen, wurden zwei anerkannte Fachleute
gebeten, sich zu diesem Thema zu duflern. Es sind Herr Dr. Horst Grenz, Miin-
ster, und Herr Gottfried Oppinger, Berlin, deren Stellun gnahmen wir in den fol-
genden beiden Beitrigen abdrucken. Die Schriftleitung

Zur Krankenversicherung von Ordensmitgliedern
in gesetzlichen Krankenkassen

insbesondere zur Frage: Wie sind die Beitdge zu berechnen?
Von Horst Grenz, Miinster*

Mit der ersten ProfeB iibernimmt der Orden die vertragliche Verpflichtung,
dem Mitglied!) Unterhalt in ,,gesunden, kranken und alten Tagen* zu gewdh-
ren. ;

Durch Jahrhunderte sind die Ordensgemeinschaften dieser Verpflichtung aus
eigener Kraft nachgekommen. Enorm gestiegene Gesundheitskosten, Nach-
wuchsmangel, schrumpfende Gemeinschaften, sich verschlechternder Alters-
aufbau waren und sind AnlaB fiir viele Orden, den Schutz ihrer Mitglieder fiir
kranke und alte Tage in groBeren, solidarischen Versicherungsgemeinschaften
abzusichern.

Zahlreiche Ordensgemeinschaften haben sich fiir die freiwillige Versicherung
ihrer Mitglieder in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) und der ge-
setzlichen Rentenversicherung (GRV) entschieden. Die Wahl der Beitrags-
Klasse fiir freiwillige Beitrige in der GRV ist rechtlich vollig unproblematisch;
Hohe und Anzahl der zu entrichtenden Beitrége richten sich allein nach den fi-
nanziellen Méglichkeiten und dem angestrebten Versorgungsziel. Aus Anzahl
und Hohe der Beitriige berechnet sich die Rente. In der GKV bereitet dagegen
die Berechnung der Beitrige fir freiwillige Versicherte groBere Schwierigkei-
ten.

*) Inhaltl. Wiedergabe eines Vortrags, den Direktor Dr. Horst Grenz, LVA Miinster, am
11. Nov. 1980 auf der Fachtagung fiir Prokuratoren und Cellerare in Ellwangen/Jagst ge-
halten hat.

1) Ordensmitglieder i. S. der §§ 1227 Abs. 1 Nr. 5 RVO, § 2, Abs. 1 Nr. 7 AVG in der Fas-
sung des Reformgesetzes (RRG) vom 16. Oktober 1972. Wer Mitglied ist, ist der Satzung
(auch Regel oder Konstitution) der Gemeinschaft zu entnehmen. Novizen, Postulanten
fallen nicht unter § 1227 Abs. 1 Nr. 5 RVO bzw. §2 Abs.1 Nr.7AVG.
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Im Unterschied zur RV gewihrt die KV in erster Linie Sachleistungen, wie
z.B. drztliche und zahnarztliche Behandlung, Versorgung mit Arznei-, Ver-
band- und Heilmitteln u.a. (§182RVO). Diese Leistungen werden unabhiin-
gig von der Beitragshohe gezahlt. Die Krankenkasse muf3 daher darauf be-
dacht sein, den ihrer Solidargemeinschaft zumutbaren, gerechten Beitrag zu
ermitteln.

Das Problem der Beitragsfindung fiir freiwillig Versicherte liegt nun darin, daB
die GKV — wie im iibrigen auch die anderen Sozialversicherungszweige — als
Pilichtversicherung fiir abhangig beschiiftigte Arbeitnehmer errichtet wurde?)
und der Beitrag fiir diesen Personenkreis in Prozentsétzen des Arbeitsentgelts
zu berechnen ist.

Wenn nun ein freiwillig Versicherter nicht »Beschiftigter” im sozialversiche-
rungsrechtlichen Sinne ist und demzufolge auch kein Arbeitsentgelt erhilt,
das als Beitragsberechnungsgrundlage dienen kann, muB die Beitragsfindung
im System der GKV zwangsldufig Probleme aufwerfen. Das ist bei Ordensmit-
ghiedern der Fall.

Ordensmitglieder stehen zu ihrem Orden nicht in einem sozialversicherungs-
rechtlich relevanten Beschiftigungsverhiltnis und erhalten deshalb auch kein
Arbeitsentgelt.

Diese Aussage ist in der Sozialversicherung bislang unbestritten gewesen, in
einem kiirzlich erstellten Rechtsgutachten jedoch in Frage gestellt worden und
soll deshalb noch einmal erhirtet werden3).

Erst nach Klirung der versicherungsrechtlichen Frage ist die Losung des bei-
tragsrechtlichen Problems méglich.

Dreh- und Angelpunkt der gesamten Sozialversicherung ist auch heute noch —
trotz erheblicher Ausweitung des vers. Personenkreises — die gegen Entgelt
ausgetlibte Beschiftigung. Versicherungspflichtig ist grundsitzlich in allen
Zweigen der Sozialversicherung, wer gegen Arbeitsentgelt beschiftigt ist (§2
Abs. 2SGBIV).

Nach dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers gehdren Ordensmitglieder
nicht zu diesem Personenkreis; lediglich fiir Ausnahmetatbestiinde sind hilfs-
weise Regelungen vorgesehen.

So heiBt es im ,,Bericht der Bundesregierung zur Frage der Rentenversiche-
rung® vom 31. August 1970, Deutscher Bundestag, 6. Wahlperiode, Drucksa-

%) vgl. Kaiserliche Botschaft vom 17. 11. 1881:Die Arbeiter sollen gegen Krankheit, Unfall,
Invaliditat und materielle Not im Alter gesichert werden,

%) Rechtsgutachten von Prof. Dr. Bertram Schulin, Universitat Freiburg, Mirz 1980 zur
Frage: Welche Beziige (. . .) sind bei Ordensangehérigen der Krankenversicherungsbei-
tragsbemessung zugrunde zu legen?
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che V1/1126 unmiBverstindlich: ,,Mitglieder geistlicher Genossenschaften und
sihnlicher Gemeinschaften stehen nicht in einem Beschaftigungsverhiltnis.®

Ebenso hat das Landessozialgericht NRW mit rechtskrifigem Urteil vom
9.Sept. 1959 —L3 An64/58— entschieden: ,,Ordensmitglieder einschlieBlich
der Ordensgeistlichen stehen zu ihrem Orden nicht in einem Beschaftigungs-
verhiltnis im sozialversicherungsrechtlichen Sinne; ihre Bindungen zum Or-
den sind vielmehr regelmaBig genossenschaftlicher Art. (s. D Ang. Vers. 10/
60 S.332)

In der Literatur wird es als gesicherte Rechtsauslegung angeschen, dafl die
Mitglieder geistlicher Genossenschaften nicht als Arbeitnehmer oder arbeit-
nehmerihnliche Personen, sondern als besondere Gruppe zu behandeln sind.
(vgl. Oppinger. Gottfried: ,,Die Rentenversicherung der Ordensmitglieder*
in D Ang.Vers.2/73 S.73 mit weiteren Verweisungen).

An dieser Rechtslage hat sich durch die am 1. Juli 1977 in Kraft getretene Be-
stimmung des § 7 SGB IV vom 23. Dez. 1976 (BGBI. L. S. 3845) nichts gein-
dert.

§7 Abs. 1 steht im Zweiten Titel, Erstes Kapitel SGB IV unter der Uberschrift:
Beschiftigung und selbstindige Tatigkeit, und lautet: , Beschaftigung ist die
nichtselbstindige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhiltnis.”

Die Bundesregierung hat in BR Drucks. 300/75=BT Drucks. 7/4122 zu § 7 fol-
gende Begriindung gegeben: , Hier handelt es sich um einen der Grundbegrif-
fe des Sozialversicherungsrechts, an den vor allem die Vorschriften iiber die
Versicherungspflicht ankniipfen.”

Der Begriff selbst wird aber in § 7 nicht exakt definiert; es wird nicht erklart,
was Beschiftigung genau ist, was nichtselbstandige Arbeit, was ein Arbeits-
verhiltnis ist, insbesondere wird auch nichts dariber ausgesagt, was selbstan-
dige Titigkeit ist, obgleich die Uberschrift dies vermuten 1aBt. (vgl. Peters,
Kr.-Vers.1,11.Lfg., zugl. Peters, Gem. Vorschr., 2. Lfg.)

Die Uberschrift macht aber m.E. den eigentlichen Sinn des 87 deutlich.
Hauptanliegen dieser Norm ist es, den Unterschied zwischen der nichtselb-
stiindig ausgeiibten Beschdftigung einerseits und der selbstindig ausgeiibten
Tiitigkeit andererseits herauszustellen.

Dieser Unterschied befindet sich zwar schon langst in den Gesetzestexten (vel.
7.B. §1228 RVO, §4 AVG oder §1248 Abs.4 RVO, §25 AVG), wurde und
wird jedoch im Sprachgebrauch haufig vermischt?).

Eine Anderung der bisherigen Rechtslage ist also auf keinen Fall aus dieser
sprachsiubernden Bestimmung herzuleiten.

4y Filschlicherweise heifit es z. B. in dem am 01.07. 77 —also bereits nach Erlaf des §7 SGB
IV — in Kraft getretenen § 165 Abs. 1 Ziffer3 ... .seit der erstmaligen Aufnahme einer
Erwerbstdtigkeit.”

57,



So hat die Arbeitsgruppe des Versicherungs- und Rentenausschusses des VDR
in ihrer Sitzung 5/77 am 9. und 10. Mai 1977 in Miinster die Frage, ob sich durch
§7 SGB IV materiell-rechtliche Anderungen ergeben, verneint. Neues Recht
ist durch diese Bestimmung nach Auffassung der Arbeitsgruppe nicht geschaf-
fen worden (s. zu Punkt 1 der Tagesordnung: Zweifelsfragen zu SGB IV, hier
zu §7.)

Diese Auffassung entspricht auch dem erklirten Willen des Gesetzgebers, mit
dem SGB méglichst nicht das bestehende Recht zu dndern, zumal wenn keine
Veranlassung dazu besteht.

Die Auslegung in dem erwihnten Gutachten’), der Gesetzgeber habe im Zu-
sammenhang mit der Einfithrung von §7 a.a.O. die Ordensmitglieder iiberse-
hen und wenn nicht, hétte er sie als Beschéftigte im Sinne dieser Regelung dar-
in mit einbezogen, ist daher abzulehnen.

Es ist auszuschlieBen, daB der Gesetzgeber der sich seit den Rentenversiche-
rungsneuregelungsgesetzen des Jahres 1957 immer wieder mit diesem Perso-
nenkreis befaBt hat, die Ordensmitglieder bei der Kodifizierung des SGB
ibersehen hat. Viel niher liegt die Annahme, daB er zu einer Regelung keine
Notwendigkeit gesehen hat. Es hitte ihm, wenn er gewollt hitte, sicherlich
auch nicht an dem vom Autor des genannten Gutachtens bezweifelten Mut ge-
fehlt, trotz der selbstauferlegten Beschrénkung, nichts dndern zu wollen, in
diesem Fall davon abzuweichen und die Ordensmitglieder in den Kreis der Be-
schiftigten im Sinne des §7 a.a.O. mit einzubeziehen. Als Beispiel fiir den
»Mut* des Gesetzgebers zu Anderungen, die fiir notwendig erachtet werden,
mag §8 SGB IV, betr. die geringfiigige Beschiftigung und die geringfiigige Ta
tigkeit dienen. Diese Bestimmung wurde bereits mehrfach geindert. Weiter
wire zu erwdhnen §23 SGB 1V, der die Filligkeit der Beitrage regelt. Diese
Bestimmung wurde bereits vor ihrem Inkrafttreten wieder geindert.

An der bestehenden Rechtslage, nach der Ordensmitglieder keine Beschiftig-
teni.S. des Sozialversicherungsrechtes sind, hat sich also auch durch §7a.a.O.
nichts gedndert.

Diese Auffassung wird noch bekriftigt durch ein erst kiirzlich — schon unter
der Herrschaft des SGB - ergangenes Urteil des Bayer. LSG, das den bereits
zitierten Leitsatz des LSG NRW fast wortlich in seine Begriindung iiber-
nimmt, indem es feststellt: ,,Ordensmitglieder einschlieBlich der Ordensgeist-
lichen stehen zu ihrem Orden nicht in einem Beschiftigungsverhiltnis im so-
zialrechtlichen Sinne; ihre Bindungen zum Orden sind vielmehr im Regelfalle
genossenschaftlicher Art“6),

%) Schulin a.a.0.
%) Bayer. LSG, Urteil vom 17.07.80—L 11 An 114/78 Revision nicht zugelassen.
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Danach ist also auch weiterhin davon auszugehen, daB Ordensmitglieder kei-
ne Beschiftigten im sozialversicherungsrechtlichen Sinne sind, sondern als
Sondergruppe zu behandeln sind. Als Sondergruppe werden sie beispielsweise
behandelt in der Rentenversicherung.

GemiB §2 Abs. 1 Nr. 7 AVG, §1227 Abs. 1 Nr. 5 RVO unterliegen satzungs-
miBige Ordensmitglieder wihrend ihrer Titigkeit fiir die Gemeinschaft der
Rentenversicherungspflicht, wenn sie personlich neben dem freien Unterhalt
Barbeziige von mehr als einem Achtel der fiir Monatsbeziige geltenden Bei-
tragsbemessungsgrenze erhalten, d.s. 1980 525,00 DM und 1981 550,00 DM im
Monat.

Da Barbeziige in dieser Hohe in kath. Ordensgemeinschaften nicht gewahrt
werden, ergibt sich allein schon daraus der Ausnahmecharakter dieser Rege-
lung, zumindest fiir Ordensmitglieder kath. Ordensgenossenschaften.

Zu beachten ist weiter, daB der Gestzgeber in dieser Bestimmung von Tatig-
keit, nicht von Beschiftigung spricht. Wenn der Gesetzgeber auch nicht immer
sprachlich diese Begriffe trennt (vgl. Anm. 4), so ist die Wortwahl hier jedoch
von Bedeutung; denn in § 1227 RVO bzw. §7 AVG wird sduberlich zwischen
Beschiftigung, Erwerbstitigkeit und Tatigkeit unterschieden’).

Die Wortwahl ,, Titigkeit fiir die Gemeinschaft* spricht also hier fir eine be-
wuBte Abgrenzung zum Personenkreis der Beschaftigen.

Der Sonderstatus der Ordensmitglieder kommt ebenfalls in §172 Abs. 1 Nr.6
mit der Formulierung zum Ausdruck ,.die sich mit. . . Tiitigkeiten beschiiftigen®.
Das ist eine Begriffskonstruktion, die nur so verstanden werden kann, daf Or-
densmitglieder nicht Arbeitnehmer sind, die beschaftigt werden (passive
Form statt des intransitiven sich beschiftigen) und auch nicht —natiirlich
nicht - selbstindig Erwerbstitige sind, die Gewinn erzielen wollen.

Auch nach heutiger Rechtslage stehen Ordensmitglieder also nicht in einem
Beschiftigungsverhaltnis zu ihrem Orden. Daraus folgt zwingend, dal sie aus
ihrer Titigkeit fiir den Orden auch kein Arbeitsentgelt im sozialversicherungs-
rechtlichen Sinne erhalten. Sie gehoren deshalb ebenso zwingend nicht zum
versicherungspflichtigen Personenkreis. Die sozialversicherungsrechtliche
Grundvoraussetzung der Beschiftigung gegen Entgelt ist nicht gegeben.

7) vgl. § 1227 Abs. 1 Nr. 1.. . ,alle Personen, die als Arbeitnehmer gegen Entgelt beschdf-
tigt sind
Nr. 5 ,,satzungsmafBige Mitglieder geistl. Genossenschaften . .. wihrend ihrer Titigkeit

fiir die Gemeinschaft™
Nr. 9 ,alle Personen, die nicht ...und nicht nur voriibergehend eine selbstindige Er-

werbstitigkeif ausiiben®.
Nr. 11 Personen, die Mutterschaftsgeld beziehen, wenn. .. sofern sie nicht wegen dersel-

ben Beschiifiigung oder derselben Tatigkeit.
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Nach anderen Kriterien sind selbstverstandlich die Ordensangehérigen zu be-
urteilen, die als Beamte oder Angestellte in einem beamtenrechtl. Dienstver-
hiiltnis oder einem arbeitsvertraglich geregelten Beschiiftigungsverhiltnis zu
einem Dritten stehen. Wihrend Beamte allerdings ebenfalls als solche nicht
versicherungspflichtig sind, unterliegen die aufgrund eines Arbeitsvertrages
beschiiftigten Ordensmitglieder aus dieser Beschiiftigung den allgemeinen
Vorschriften des Versicherungs- und Beitragsrechts®).

Bei den sog. Gestellungsvertriagen wird dagegen kein Beschéftigungsverhilt-
nis zwischen dem Ordensmitglied und dem Dritten begriindet. Die aus Gestel-
lungsvertrigen dem Orden unmittelbar zuflieBenden Vergiitungen sind des-
halb nach einhelliger Meinung kein Entgelt in sozialversicherungsrechtlichem
Sinne.

Da Versicherungspflicht zur GKV ausscheidet, bleibt fiir Ordensmitglieder al-
lenfalls der freiwillige Beitritt zur GKV. Viele Ordensmitglieder haben von
der seit etwa Anfang 1971 angebotenen Mdoglichkeit einer freiwilligen Mit-
gliedschaft in der GKV, insbesondere bei den beiden groBen Ersatzkassen,
der BEK und der DAK Gebrauch gemacht. Auf die Mitgliedschaften bei die-
sen Kassen soll deshalb auch insbesondere eingegangen werden.

Bei beiden Kassen werden Ordensmitglieder als Versicherungsberechtigte ge-
fithrt und zwar mit ausdriicklicher Genehmigung des Bundesversicherungsam-
tes (BVA) als zustédndiger Aufsichtsbehorde.

Die anfénglich sehr groBziigig gehandhabte Aufnahme von Ordensmitglie-
dern ist spiter durch das BVA anléBlich von Uberpriifungen der Krankenkas-
sen eingeschrinkt worden. So hat das BVA entschieden, daB Ordensmitglie-
der, die bereits 55 Jahre und élter sind, nicht mehr freiwillig der GKV beitre-
ten konnen. Weiter hat das BVA den Krankenkassen auferlegt, bei Aufnahme
von freiwillig zu versichernden Ordensmitgliedern deren Versicherungsfihig-
keit zu tiberpriifen?).

Als versicherungsunfihig werden solche Ordensmitglieder angesehen, die im
Zeitpunkt der Aufnahme einer irgendwie gearteten gemeinniitzigen Titigkeit
liberhaupt nicht nachgehen, weil sie hierzu z. B. oder aus Gesundheitsgriinden
nicht in der Lage sind!?).

%) Eine gegenteilige Auffassung vertritt G. Oppinger in seinem Artikel: , Die Rentenversi-
cherung der Ordensmitglieder” (in diesem Heft der OKS.  ); vgl. auch »Mitteilungen
des Steuer- und Rechtsausschusses” vom 18.11.1977, Nr. 51, Ziffer 477.

?) Vgl. hierzu: Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Ordenobern-Vereinigungen ,,Mittei-
lungen des Steuer- und Rechtsausschusses” vom 1. Miirz 1977 Nr. 50 Ziffern 450 und 451.

10" (vgl. Mitteilungen...a.a.0.)
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Unabhéngig von diesen versicherungsrechtlichen Regelungen stellt sich fiir
die tatsdchlich in der GKV freiwillig Versicherten die Frage der Beitragsbe-
rechnung. Wahrend im Versicherungsrecht danach gefragt wird: Wer ist versi-
cherungspflichtig? — Wer ist versicherungsfrei? Wer ist versicherungsberech-
tigt? usw., geht die Frage im Beitragsrecht nach dem ,,Was®. Was ist beitrags-
pflichtiges Entgelt? Was ist sonst zur Beitragsberechnung heranzuziehen usw.

Grundlage fiir die Beitragsberechnung ist in der GKV, und zwar sowohl fiir die
sog. RVO Kassen wie auch die Ersatzkassen, der Grundlohn (§180 Abs.4
RVO,87 Abs. 11 Vers.bedingungen der BEK, Abschn. D Vers.bedingungen
der DAK usw.). Denn die Beitrige sind in Hundertsteln des Grundlohns zu
bemessen (§385 RVO). Der Grundlohn ist eine von vers.-technischen Uberle-
gungen bestimmte Umformung des Arbeitsentgelts. Als Grundlohn gilt der
auf den Kalendertag entfallende Teil des Arbeitsentgelts (8180 Abs. 1 RVO).

Fiir freiwillig Versicherte gilt als Grundlohn der auf den Kalendertag entfallen-
de Teil des Arbeitsenigelts und sonstiger Einnahmen zum Lebensunterhalt-
...mindestens jedoch 13,00 DM kalendertaglich=390,00 DM monatlich.
LA4Bt sich kein Grundlohn ermitteln, so bestimmt die Kasse den Grundlohn
(§180 Abs.4 RVO).

Die Beitragsberechnung setzt also auch bei freiwillig Versicherten bei dem Ar-
beitsentgelt an. Hinzu kommen sonstige Einnahmen zum Lebensunterhalt.
Der Ansatz beim Arbeitsentgelt erklirt sich historisch aus der urspriinglichen
Konzeption der gesetzlichen Krankenversicherung (s. weiter oben).

Hier nun beginnen die Schwierigkeiten der Beitragsberechnung fiir die freiwil-
lig versicherten Ordensmitglieder.

Da sie kein Arbeitsentgelt erhalten, kann fiir sie auch kein Grundlohn ermit-
telt werden. Es eriibrigt sich damit, auf den Begriff des Arbeitsentgelts, wic er
in § 14 SGB IV geregelt ist, einzugehen.

Weiter helfen hier jedoch die ,,sonstigen Einnahmen®, — ein neuer Begritf, der
erst mit Wirkung vom 01.07.77 in § 180, Abs.4 RVO aufgenommen worden
ist'!). Damit hat der Gesetzgeber den neueren Entwicklungen Rechnung ge-
tragen. Nicht nur Arbeitsentgelt, sondern auch sonstige Einnahmen, ggf. so-
gar nur diese, sind zur Beitragsberechnung heranzuzichen'?). Vor dieser Rege-
lung mufBte man sich mit Hilfslosungen begniigen, indem man einen fiktiven
Grundlohn konstruierte. Das ist heute nicht mehr nétig. Selbst wenn Arbeits-
entgelt nicht vorliegt, konnen Beitrige berechnet werden. Die ,,sonstigen Ein-

11y Art. 1§ 1 Nr. 5 Gesetz vom 27.06.77 (BGBL. 1 S. 1069)

12) z.B. bei Versicherten nach § 176 b Abs. 1 Nr. 2 ctwa nur Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung.
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nahmen zum Lebensunterhalt® bilden in diesen Fillen die Berechnungsgrund-
lage. Bei Personen, die kein Arbeitsentgelt erzielen, also z. B. bei Ordensmit-
gliedern, erhebt sich damit nur noch die Frage: Was sind ,,sonstige Einnah-
men“?

Dazu geh(")ft vor allem der den Ordensmitgliedern gewéhrte Unterhalt in ,,ge-
sunden, kranken und alten Tagen®.

Zur Bestimmung des Wertes des freien Unterhalts bieten sich drei Methoden

an:

1. Der individuell nach betriebswirtschaftlichen Kostenrechnungen ermittel-
te Wert im Einzelfall.

2. Der Ansatz nach ortsiblichen Mittelwerten.

3. Die amtlichen Sachbezugswerte!?).

Der dritten Methode ist der Vorzug zu geben, sie ist am einfachsten durchzu-
fiihren. Die Krankenkassen verfahren deshalb auch danach; sie vereinfachen
oft sogar weiter, indem sie nicht die z.Z. noch nach Léndergruppen unter-
schiedlichen Werte zugrunde legen, sondern den Mittelwert von Hochst- und
Niedrigstwert. 1981 betrigt dieser Mittelwert 402,50 DM monatlich (Héchst-
wert 425,00 DM, z. B. fiir Hamburg, Niedrigstwert 380,00 DM z. B. fiir Bay-
ern).

Damit ist der gesamte Gegenwert fiir freie Kost und Wohnung abgedeckt. Ei-
ne nach § 1 Abs. 3 der Sachbezugsverordnung mogliche Minderung des Wertes
bei Nutzung eines zur Verfiigung stehenden Wohnraumes durch mehrere Per-
sonen wird nicht vorgenommen. Auf der anderen Seite werden auch sonstige
Sachbeziige nach §3 der Verordnung nicht erfa3t, wozu z. B. die Kleidung ge-
rechnet werden konnte. Die Einbeziehung dieser Varianten wiirde das Verfah-
ren fiir die Praxis zu umstindlich machen!#).

Neben dem freien Unterhalt gehort das Taschengeld zu den sonstigen Einnah-
men. Es ist der Geldbetrag, der dem einzelnen Ordensmitglied zur Befriedi-
gung ganz personlicher Bediirfnisse, wie z. B. Rasierwasser, Postkarten etc.
zur Verfiigung gestellt wird.

Zu unterscheiden vom Taschengeld ist der Auslagenersatz, also z. B. das Geld
fiir die Busfahrkarte, die im Rahmen einer fiir den Orden zu erledigenden
Aufgabe erworben wird. Betrige solcher Art sind selbstversténdlich nicht fir
die Beitragsberechnung heranzuziehen.

Das eigentliche Taschengeld, das zur eigenen freien Verfiigung steht, ist dage-
gen eine sonstige Einnahme, allerdings nach tiberwiegend geiibter Verwal-
tungspraxis aller Sozialversicherungstrager auch nur dann, wenn es tiber den
Rahmen der iiblichen alltiglichen Annehmlichkeiten hinausgeht. Dement-

13) Werden jahrlich in der Sachbezugsverordnung der Bundesregierung bekanntgegeben.

14) Andus Schiilin a.a.O.
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sprechend sagt die BEK in ihrem Rundschreiben R/78-0710: ,,Das einem Or-
densmitglied gewihrte geringfiigige Taschengeld. . . bleibt bei der Einstufung
auller Ansatz.“ Unbestimmt bleibt hierbei, was ,,geringfligig* ist.

Die Rentenversicherungstriger sehen ein Taschengeld neben freiem Unter-
halt als geringfiigic und damit beitragsrechtlich bedeutungslos an, wenn es
1/24der in der Rentenversicherung geltenden Beitragsbemessungsgrenze nicht
iiberschreitet. Das wiren im Jahr 1981 ca. 183,00 DM. Auf die niedrigere Bei-
tragsbemessungsgrenze der Krankenversicherung tibertragen, ergédbe sich ein
Wert von etwa 135,00 DM. Das sei jedoch nur ein Hinweis fiir eine denkbare
GroBenordnung.

Die DAK sicht Taschengeld ohne Riicksicht auf die Hohe als beitragspflichti-
gen Vorteil an, natiirlich auch nur das ,,echte®, nicht den Auslagenersatz.

Schulin bringt in seinem Gutachten (a.a.0.) auch noch das sog. ,, Urlaubsgeld*
in Ansatz, weil er meint, daB diese Mittel ,,hdufiger als das Taschengeld per-
sonlichen Zwecken des Ordensmitgliedes dienen sollen”. Das ist wenig ein-
leuchtend. Taschengeld dient a priori personlichen Zwecken, und zwar aus-
schlieBlich. Urlaubsgeld kann wohl kaum haufiger dazu dienen. Man sollte es
ganz aus der beitragsrechtlichen Betrachtung herauslassen. Die am Urlaubs-
ort fiir Kost und Wohnung aufgewendeten Mittel treten an die Stelle des sonst
durch den Orden gewihrten Unterhalts und sind wie dieser zu bewerten, die
dariiber hinausgehenden Mittel sind Taschengeld, wobei die regelmdflig zu be-
achtende Geringfiigigkeitsgrenze im Urlaub sicherlich auch einmal ohne bei-
tragsrechtliche Folgen iiberschritten werden darf.

Als Wert fiir den ,,Unterhalt in gesunden Tagen® ist somit der mittlere Sachbe-
zug in Hohe von 402,50 DM im Jahre 1981 anzusetzen. Dazu kame der —prak-
tisch nie — die Geringfiigigkeitsgrenzen tberschreitende Betrag des Taschen-
geldes (Ausnahme DAK, die Taschengeld generell heranzieht).

Dem Wert fiir den Unterhalt in ,,gesunden Tagen® ist sodann der Wert des zu-
siitzlichen Unterhalts fiir , kranke Tage* hinzuzuzrechnen. Zur Sicherstellung
dieses Unterhalts dient der Beitrag zur Krankenversicherung. Mithin muf}
auch der Krankenkassenbeitrag, wie es die Krankenkassen tun, als ,sonstige
Einnahme* der Beitragsberechnung zugrundegelegt werden.

Bei der BEK wird sich dadurch an der Einstufung in die Beitragsklasse
801 = monatl. Einnahmen zum Lebensunterhalt bis 550,00 DM fiir 1981 nichts
indern (Sachbezugswert 402,50 DM + 51,00 DM'5) = 453,50 DM . Taschengeld
unberiicksichtigt, da geringfiigig).

Gleiches gilt fiir die DAK. Es bleibt bei der Einstufung in Klasse 410= Ge-
samtbeziige bis 600,00 DM, selbst noch unter Beriicksichtigung des iiblicher-
weise gewihrten Taschengeldes und des ebenfalls erhGhten Beitragssatzes.

15) Neuer Beitrag infolge Heraufsetzung des Beitragssatzes.
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Wie die Aufwendungen fiir den Unterhalt in kranken Tagen in Form des KV
Beitrages sind auch die Aufwendungen fiir die Unterhaltssicherung in alten Ta-
gen, also die von der Ordensgemeinschaft aufgewendeten Beitrige zur GRV
Lsonstige Einnahmen*, die in die Beitragsberechnungsgrundlage mit einge-
hen. Seltsamerweise sehen die Krankenkassen diese Aufwendungen aber
nicht als beitragspflichtig an, obwohl allgemein unbestritten ist, daf freiwillige
Leistungen zur Alterssicherung beitragspflichtige Zuwendungen sind. Eine
rechtliche Begriindung fiir das Verhalten der Krankenkassen gibt es m.E.
nicht. Es ist wohl im Zusammenhang zu sehen mit der Beitragsberechnung bei
Ordensmitgliedern, die eine Rente beziehen, worauf spéter noch zurickzu-
kommen sein wird.

Abwegig ist die von Schulin vertretene Meinung, bei den Beitrigen zur RV
handele es sich um lohnsteuer- und damit auch beitragsfreic Zuwendungen
i.S. des §17 SGB I i. V. mit der Arbeitsentgeltverordnung (ArEVO), weil das
Verhiltnis zwischen Orden und Mitglied nicht als steuerpfl. Dienstverhéltnis
zu qualifizieren sei (a.a.O. S. 40). Grundsitzlich hingt zwar nach wie vor —
trotz seit dem SGB eigenstindiger Entgeltbegriffe — die Beitragspflicht von
der Lohnsteuerpflicht ab, oder andersherum: lohnsteuerfreie Beziige sind
auch beitragsfrei. Das heiBt aber nun keineswegs, daB an sich steuerpflichtige
Beziige beitragsfrei bleiben, weil das zugrundeliegende Beschiftigungsver-
hiltnis oder die Person, die diese Beziige erhilt, nicht der Lohnsteuerpflicht
unterliegen. Es kommt allein darauf an, ob die Beziige als solche beitrags-
pflichtig sind oder nicht.

Das aber ist bei freiwillig ibernommenen RV-Beitrigen der Fall. Es wire da-
her nur konsequent, auch die RV-Beitriage zur Beitragsberechnung heranzu-
ziehen, allerdings dann auch mit der weitergehenden Konsequenz, die spiter
aus den Beitrigen gewiihrte Rente nicht dabei zu beriicksichtigen. Die Praxis
der Krankenkassen ist anders; in sich dann jedoch auch wiederum schliissig.

Bei Ordensmitgliedern, die keine Rente beziehen, wird der Beitrag zur Ren-
tenversicherung nicht als ,,sonstige Einnahme* fiir die Beitragsberechnung ge-
wertet; bei Ordensmitgliedern, die eine Rente aus der GRV bezichen, wird
dafiir neben dem Sachbezugswert fir Kost und Wohnung der Rentenbetrag,
und zwar in voller Hohe herangezogen. Systemkonsequent ist diese Losung
wie gesagt nicht, aber schlielich doch akzeptabel.

Die niedrigeren Beitrige zur KV, die sich daraus ergeben, dafl man die aufge-
wendeten Rentenversicherungsbeitriage nicht als sonstige Einnahmen wertet,
werden spater, wenn eine Rente gezahlt wird, durch die Heranziechung der
Rente zur Beitragsberechnung in der KV ausgeglichen. In einer Phase allge-
mein erhohter Krankheitsanfilligkeit wird somit ein hoherer Beitrag erbracht.
Das entspricht zumindest dem Prinzip der Solidaritit. Diesem Prinzip wiirde
es im tibrigen widersprechen, wollte man nur den steuerrechtlichen Ertragsan-
teil der Rente zugrundelegen. Das wire allenfalls zuldssig, wenn man bei der
Beitragsberechnung von Begriffen wie Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen,
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Gesamteinkommen i.S. des SGBIV §§ 14, 15, 16 ausgehen wiirde. Gerade das
aber verbietet die Sonderstellung der Ordensmitglieder im SV Recht, wie
oben niher ausgefiihrt wurde.

Aber um es noch einmal deutlich zu sagen: Die von den Krankenkassen prakti-
zierte Losung ist zwar annehmbar, rechtlich jedoch m.E. nicht ganz einwand-
frei. Bei der gewiihlten Vorgehensweise, die Leistungen der Ordensgemein-
schaft fiir ,,gesunde, kranke und alte Tage* als sonstige Einnahmen der Or-
densmitglieder anzusehen, gibt es nur eine saubere Losung: Die Beitrége zur
RV sind beitragspflichtig, die daraus erzielten Renten nicht.

Man kénnte hochstens den Gedanken verfolgen, daB die Rente den bisher .,in
natura“ geleisteten Unterhaltsanspruch ablost und an dessen Stelle in die Bei-
tragsberechnungsgrundlage eingeht. Hinzufiigen muf man dann aber, dal das
nur dann gelten kann, wenn der Sachbezugswert des freien Unterhalts tiber-
schritten wird. Liegt der Rentenzahlbetrag unter dem Sachbezugswert, miiite
der hohere Sachbezugswert zugrundegelegt werden. Unzulidssig ist m.E. je-
doch, Sachbezug und Rente nebeneinander zu berticksichtigen.

Daran andert auch nichts die bereits fiir die Zeit ab 01.01.82 ins Gesetz ge-
schriebene Erginzung des §180 um einen fiinften Absatz, in dem es heil3t:
LFiir Versicherte, die eine Rente bezichen, gilt als Grundlohn auch der auf den
Kalendertag entfallende Teil des Zahlbetrages dieser Rente. . .

Auch bei Inkrafttreten dieser Vorschrift sind bei der Beitragsberechnung fiir
Ordensmitglieder, die Rente beziehen und deshalb nach §176 Abs. 9 als Versi-
cherungsberechtigte der KV angehéren, alternativ Sachbezug oder Rente fiir
die Beitragsberechnung zur KV zugrundezulegen, nicht beides zusammen. An
dieser Stelle soll darauf jedoch nicht niher eingegangen werden, zumal z. Z.
fraglich ist, ob die Neuregelung der Krankenversicherung der Rentner
(KVdR) iiberhaupt am 01.01. 82 in Kraft tritt.

Auch die von Schulin in seinem Gutachten (a.a.0.) vorgenommene Differen-
zierung der beitragsrechtlichen Beurteilung einer Rente, je nachdem, ob ein
Ordensmitglied trotz Rentenbezug noch weiterhin seinen Aufgaben im Orden
nachgeht oder nicht, ob und zu welchen Bestandteilen die Rente auf Beitrige
vor und nach Eintritt in den Orden beruht, kann hier nicht untersucht werden.
Das Problem stellt sich uns im iibrigen auch nicht, weil ihm die Annahme un-
terlegt ist, Otdensmitglieder seien Beschiftigte, der ihnen gewahrte Unterhalt
Arbeiterentgelt, was nach unserer Beweisfiihrung nicht zutrifft.

So bleibt der Vollstindigkeit halber nur zu erwihnen, da Unfallrenten,
Kriegsopferrenten, und zwar auch die Grundrenten sowie Blindenhilfe nicht
der Beitragspflicht unterworfen sind. Sie gehdren nicht zu den sonstigen Ein-
nahmen i.S. des §180 Abs.4RVO.
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