Die Rentenversicherung der Ordensmitglieder

Von Gottfried Oppinger, Berlin

Grundlage der folgenden Untersuchung ist das geltende Recht der gesetzli-
chen Rentenversicherung, soweit es heute in der zum Teil intern gefiihrten
Diskussion Probleme aufwirft .Die Erorterung war zu beschrinken auf die
Fragen der Versicherungspflicht und damit im Zusammenhang stehend des
Beschiftigungsverhiltnisses

I. Neufassung des AVG und der RVO

Durch das Rentenreformgestz (RRG) vom 16. Oktober 1972 - BGBI1S. 1965
—wurden die Vorschriften tiber die Versicherungspflicht der Ordensmitglieder
inder AV und ArV (§2 Abs. 1 Nr.7 AVG, §1227 Abs. 1 Nr.5 RVO) mit Wir-
kung vom 1. Januar 1973 an wie folgt neu gefal3t:

In der Rentenversicherung der Angestellten (Arbeiter) werden versichert
»satzungsmilBige Mitglieder geistlicher Genossenschaften, Diakonissen,
Schwestern vom Deutschen Roten Kreuz und Angehoriger dhnlicher Gemein-
schaften wihrend der Zeit ihrer Ausbildung, die nicht Schul-, Fachschul- oder
Hochschulausbildung ist, oder wihrend ihrer Titigkeit fiir die Gemeinschaft,
wenn sie personlich neben dem freien Unterhalt Barbezlige von mehr als ei-
nem Achtel der fiir Monatsbeziige geltenden Beitragsbemessungsgrenze mo-
natlich erhalten®.

II. Der Unterschied gegeniiber der Rechtslage bis zum 31. Dezember
1972 — Allgemein —

1. Die bisher in § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG, § 1227 Abs. 1 Nr. 5 RVO enthaltene
Einschrankung, nach der Mitglieder geistlicher Genossenschaften, Diakonis-
sen, Schwestern vom Deutschen Roten Kreuz und Angehorige dhnlicher Ge-
meinschaften nur dann der Versicherungspflicht unterliegen, wenn sie sich aus
liberwiegend religiésen oder sittlichen Beweggriinden mit Krankenpflege,
Unterricht oder anderen gemeinniitzigen Titigkeiten beschiftigen, ist wegge-
fallen. Vom 1. Januar 1973 an begriinden nunmehr auch andere als ,,gemein-
nutzige“ Tatigkeiten fiir die Gemeinschaft bzw. Genossenschaft Rentenversi-
cherungspflicht.

Damit ist dem langandauernden Streit um die Auslegung des Begriffs der ,,ge-
meinniitzigen Tatigkeit”, der eigentlich schon durch die in § 101 AVG enthal-
tene Legaldefinition beendet schien, vom BSG aber offenbar aus Unkenntnis
des Gesetzes neu entfacht worden war (Urteil vom 16. Juli 1971 — SozZR AVG
§2 Nr. 1), fiir Beitragszeitraume ab 1. Januar 1973 ein Ende gesetzt.
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2. Ins Gewicht fallt auBerdem die

a) Beschrinkung des Personenkreises auf ,,satzungsmaBige“ Mitglieder,

b) Herausnahme der Schul-, Fachschul- oder Hochschulausbildung aus der
Ausbildungszeit und

¢) Erhéhung der Barbezugsgrenze von 1/10 auf 1/8 der monatlichen Beitrags-
bemessungsgrenze.

3. Demgegentiber wirkt sich der Verzicht auf die Worte ,,aus iiberwiegend reli-
giosen oder sittlichen Beweggriinden weder rechtlich noch bei der prakti-
schen Anwendung der neuen Vorschrift aus. Denn es war stets anerkannt, daf
nicht der subjektive Beweggrund des einzelnen, sondern nur der objektive der
Gemeinschaft fiir die Einordnung in §2 Abs.1 Nr.7 AVG a.F., §1227 Abs. 1
Nr.5 RVO a.F. maBigebend sein konnte (Jantz-Zweng, Das neue Recht der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten, 2. Aufl., Anm. C. zu
§1227, S.90 Oppinger in DAngVers 1960, 198).

ITI. SatzungsméiBige Mitglieder

Der Begriff ,satzungsmiBige Mitglieder® ist enger als der bisherige Begriff
.Mitglieder*, dessen Inhalt aus dem Recht der gesetzlichen Rentenversiche-
rung heraus zu ermitteln war (ErlaB des BMA vom 18. Januar 1961 -1Vb2 -
4248/60 —). Damit ist nunmehr offensichtlich der vom Grundgesetz garantier-
ten Autonomie der Kirche Rechnung getragen worden. Zum Wesen der kirch-
lichen Autonomie gehért namlich das eigenstandige und unabhéngige Recht
der Kirche, die Beziehungen der Mitglieder zur Kirche untereinander zu ord-
nen und festzustellen, wen sie als Ordensmitglied ansieht. Diesbeziiglich ent-
hilt das allen zugiingliche kirchliche Recht, vor allem der Codex iuris canonici
und seine Extravagantes, und darauf fuBend die Satzungen (auch als Regeln
oder Konstitutionen bezeichnet) der Ordensgemeinschaften (einschlieBlich
der Sikularinstitute, vgl. Recht der Arbeit 1970, 124), eingehende Bestim-
mungen dariiber, wer ,,Mitglied“ einer Ordensgemeinschaft ist.

IV. Personenkreis

Wegen des engen Zieles der vorliegenden Untersuchung kann die Frage dahin-
stehen, welche Stellung die Aspiranten (Kandidaten), Postulanten und Novi-
zen zu ihrem Orden haben. Es geniigt hier insoweit die Feststellung, da8 der
ProfeB Mitglied eines geistlichen Ordens nach Ablegung der Geliibde und da-
mit ,satzungsméBiges Mitglied* im Sinne von §2 Abs.1 Nr.7, §1227 Abs. 1
Nr.5 RVO ist.

Die Rechtsbeziehungen zwischen dem Professen und dem Orden sind aber fiir
die weitere Untersuchung von entscheidender Bedeutung. Deshalb werden sie

nachfolgend kurz zusammengefaB3t:

Der ProfeB ist ein zweiseitiger Vertrag zwischen dem Professen und dem Or-
den. Dieser Vertrag kann nicht einseitig gekiindigt werden. Bei zunédchst nur
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zeitlich befristeter ProfeB, die der ewigen — bis zum Tode widhrenden — Profef3
stets vorausgeht, kann der Vertrag, d.h. die Mitgliedschaft, allerdings durch
Zeitablauf enden und das Ordensmitglied ohne weiteres aus dem Orden aus-
scheiden. Demgegeniiber kann der Orden eine weitere zeitliche oder lebens-
lingliche Profel nur in wenigen bestimmten Fillen ablehnen.

Aus dem zweiseitigen Vertrag erwachsen beiden Teilen bestimmte Rechte und
Pflichten. In der ProfeB stellt sich der Ordensmann ,,der Ordensgemeinschaft
mit seiner Person und seiner Titigkeit unentgeltlich zur Verfligung™, anderer-
seits verpflichtet sich aber die Ordensgemeinschaft ,,nach Norm des Rechts zur
Sorge fiir sein zeitliches und ewiges Wohl wihrend der Dauer seiner Ordenszu-
gehorigkeit™.

Der einzelne kann sich — unabhingig von der Sorge um die Beschaffung des
taglichen Lebensbedarfs — voll und ganz der Erfiillung seiner Aufgaben wid-
men. Zu der Sorgfaltspflicht des Ordens gehort es auch, das Ordensmitglied,
soweit es erforderlich oder vorgeschrieben ist, so auszubilden, dal es in der
Lage ist, das vorgegebene Ordensziel zu verwirklichen. AuBerdem erhélt der
Orden iiber das Ordensmitglied obrigkeitliche Gewalt; der Orden kann dem-
nach tiber den Professen verfiigen. Diesen Verfiigungen hat der Profef} nach-
zukommen und die Ordensgesetze einzuhalten. Bei Nichtbefolgung droht eine
Kirchenstrafe. Was der Professe fiir seine Arbeit oder Tatigkeit erhilt, erwirbt
er fiir den Orden. Er hat nach Kirchenrecht und stindiger kisterlicher Ubung
auf Entgelt fiir seine Titigkeit zugunsten seines Klosters verzichtet.

Die vorweg getroffene Feststellung, daB der Profel} ,satzungsmifiges Mit-
glied* des Ordens ist und versicherungsrechtlich von §2 Abs.1 Nr.7 AVG,
§1227 Abs. 1 Nr.5 RVO erfaBit wird, sagt iiber die Rentenversicherungspflicht
noch nichts aus. Dies muB} im Einzelfall entschieden werden, weil §2 Abs. 1
Nr.7 AVG, §1227 Abs.1 Nr.5 RVO die Versicherungspflicht von weiteren
Voraussetzungen abhingig macht.

Zunichst mu3 man sich dariiber im klaren sein, welche Stellung diese Vor-
schrift im Gesamtgefiige des §2 Abs.1 AVG, §1227 Abs.1 RVO einnimmt.
Insoweit ist der Text des §2 Abs.1 Nr.7 AVG, §1227 Abs.1 Nr.5 RVO i.d.F.
des Rentenreformgesetzes vom 16.10. 1972 bei einer Interpretation stets im
Zusammenhang mit dem bis zum 31. Dezember 1972 geltenden Recht zu se-
hen. Dabei ist es gesicherte Rechtsauslegung, daB3 Mitglieder geistlicher Ge-
nossenschaften vom Gesetz nicht als Arbeitnehmer oder arbeitnehmerdhnli-
che Personen, sondern als besondere Gruppe zu behandeln sind. Man geht da-
von aus, daB der Gesetzgeber die Méglichkeit des Vorliegens eines Arbeitsver-
héltnisses auch in den Fillen verneint, in denen aufgrund eines Vertrages zwi-
schen der Gemeinschaft und einem Dritten ein Angehdoriger der Gemeinschaft
im Interesse des Dritten eine Titigkeit ausiibt. Daraus war zu folgern, daB Ver-
sicherungspflicht fiir Angehorige dieses Personenkreises sich ausschlieflich
aus §2 Abs.1 Nr.7 AVG, §1227 Abs. 1 Nr.5 RVO, niemals aber aus Nr. 1 er-
geben kann (vgl. die Urteile des BSG vom 29.09.60, DAngVers 1961, 177 —
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unter Hinweis auf den Kommentar des VDR zur RVO, 6. Aufl. §1227
Anm. 24 und vom 19.08.64, DOK 1965, 156; Kommentar von Jantz-Zweng
»Das neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten®
2. Aufl. Anm.C zu §1227; Schreiben der BfA an die Spitzenverbinde der
Krankenkassen vom 22.07.58, , Die Beitriige* 1958, 278; Erla des BMA vom_
18.01.61 - IVb2—4218/60-).

Auch fiir die neue Fassung des §2 Abs. 1 Nr. 7 AVG, § 1227 Abs. 1 Nr.5 RVO
ab 01.01. 73 kann nichts anderes gelten. Dies kommt auch im schriftlichen Be-
richt des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (zu Drucks. VI/3767) zu
Art.1§1 Nr.2 Buchst. a zum Ausdruck:

»Aufgrund eines gemeinsamen Antrages aller Fraktionen hat der Ausschuf3
mit groBer Mehrheit beschlossen, § 1227 Abs. 1 Nr. 5 in der vorgesehenen Wei-
se zu dndern. Durch die Neufassung des § 1227 Abs. 1 Nr. 5 wird sichergestellt,
dall Mitglieder geistlicher Genossenschaften, Diakonissen, Schwestern vom
Deutschen Roten Kreuz und Angehorige dhnlicher Gemeinschaften nicht nur
—wie bisher— wiihrend einer gemeinniitzigen Tatigkeit fiir ihre Gemeinschaft
oder der Ausbildung fiir eine solche Tatigkeit versicherungspflichtig sind. Viel-
mehr sollen in Zukunft alle Mitglieder einer solchen Gemeinschaft grundsitz-
lich wahrend der Zeit ihrer Ausbildung oder — von einer bestimmten Barbe-
zugsgrenze an — wihrend der Titigkeit fiir die Gemeinschaft der Versiche-
rungspflicht unterliegen. Ausbildungszeiten, die als Ausfallzeiten angerech-
net werden kénnen, sollen allerdings von der Versicherungspflicht ausgenom-
men sein. Die Barbezugsgrenze wird von 1/10 auf 1/8 der monatlichen Bei-
tragsbemessungsgrenze erhoht, um Mitgliedern mit einer niedrigeren Barbe-
zugsgrenze die Moglichkeit zur freiwilligen Versicherung zu erhalten.

Versicherungspflicht besteht also ab 01.01.73 fiir satzungsméBige Mitglieder
eines Ordens nunmehr einmal wiahrend der Zeit der Ausbildung, die nicht
Schul-, Fachschul- oder Hochschulausbildung ist. Zum anderen besteht Versi-
cherungspflicht auBBerhalb dieser Zeit, d. h. nach Abschluf} der Ausbildung fiir
alle Zeiten, in denen ein Ordensangehoriger fiir die Gemeinschaft tétig ist,
wenn er personlich neben dem freien Unterhalt Barbeziige von mehr als einem
Achtel der fiir Monatsbeziige geltenden Beitragsbemessungsgrenze monatlich
erhilt. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese Tatigkeit klosterinterner Art ist
oder sie aufgrund eines Dienst- oder Beschiftigungsverhéltnisses oder im
Rahmen eines Gestellungsvertrages ausgeiibt wird. Der Begriff , Tatigkeit fiir
die Gemeinschaft* ist also dahin zu verstehen, daB darunter jede Taitigkeit in
der oder fiir die Gemeinschaft fallt. Dieses Ergebnis ist auch schon allein des-
halb das einzig richtige, weil nach kanonischem Recht, abgesichert durch
Art. 140 GG, jedes Ordensmitglied stets nur fiir seine bzw. im Namen seiner
Ordensgemeinschaft und in deren Auftrag titig wird und dadurch die Ordens-
ziele verwirklicht. Folglich bleibt bei den satzungsmaBigen Mitgliedern der
Orden — gleich wo sie eingesetzt oder wo und fiir wen sie titig sind — stets nur
noch zu priifen, ob sie neben freiem Unterhalt personlich auch Barbeziige er-
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halten, die eine bestimmte Hohe iiberschreiten. Dabei spielt es im Gegensatz
zu der Rechtslage bis zum 28. Februar 1957 (BSG 13, 76) keine Rolle, in wel-
cher Hohe die dem Ordensmitglied gewihreten Beziige lohnversteuert wer-
den. Fiir die Frage der Versicherungspflicht kommt es nur auf den Betrag an,
den das Mitglied personlich in bar erhilt. Diesbeziigliche Feststellungen im
Einzelfall ertibrigen sich grundsitzlich schon deshalb, weil das Ordensmitglied
schlechthin keine Einkiinfte hat. Es verzichtet namlich auf personliches Ver-
mégen mit feierlichem ProfeB, so da die durch Arbeit erzielten Einkiinfte
stets nur fiir den Orden erworben werden. Dies gilt auch fir die Zeit des Ein-
fachprofesses mit der MaBgabe, daB das Ordensmitglied zwar personliches
Vermogen haben darf, aber auf die Verwaltung und NutznieBung zugunsten ei-
nes Dritten im ProfeBakt verzichten muf.

SatzungsmiBige Mitglieder eines Ordens kénnen demnach der Rentenversi-

cherungspflicht gemaB §2 Abs.1 Nr.7 AVG, §1227 Abs.1Nr.5 RVO unter-

liegen

a) wihrend der Zeit ihrer Ausbildung, die nicht Schul-, Fachschul- oder
Hochschulausbildung ist, wobei es einer Entgeltzahlung nicht bedarf, und

b) wihrend ihrer Titigkeit fir die Gemeinschaft, wenn sie personlich neben
dem freien Unterhalt Barbeziige von mehr als einem Achtel der fur Mo-
natsbeziige geltenden Beitragsbemessungsgrenze monatlich erhalten.

Ob es Fille gibt, in denen satzungsméBige Mitglieder cines Ordens im Sinne
des Buchst.a) noch ausgebildet werden und daher versicherungspflichtig
sind., laBt sich nicht sagen; sie sind jedenfalls theoretisch denkbar, in der Pra-
xis aber wohl selten. Auch zur Versicherungspflicht nach Buchst. b) diirfte es
kaum kommen, weil das Armutsgeliibde in aller Regel dem Erwerb personli-
cher Barbeziige entgegensteht. Nach Beendigung der Ausbildung unterliegen
mithin die satzungsmaBigen Mitglieder von Orden grundsitzlich nicht der
Rentenversicherungspflicht (§2 Abs.1 Nr.7 oder Nr.1 AVG, §1227 Abs. 1
Nr.5 oder Nr. 1 RVO), seies, daB sie innerhalb des Klosters, klosterlicher Ein-
richtungen (Krankenhaus, Schule o.d.) oder im Rahmen von Gestellungsver-
triigen oder ordentlichen Dienst- bzw. Arbeitsvertrigen bei Dritten beschaf-
tigt sind.

V. Das Beschiftigungsverhaltnis

Die danach gewonnene Erkenntnis, daB die Mitglieder geistlicher Genossen-
schaften vom Gesetz nicht als Arbeitnehmer oder arbeitnehmerdhnliche Per-
sonen, sondern als besondere Gruppe zu behandeln sind, 1aBt dic gegenteilige

1) Rechtsgutachten von Prof. Dr. Bertram Schulin, Freiburg: ,.... wegen der geltenden Re-
gelungen im Rentenrecht. . ., dic den Ordensangehorigen grundsitzlich zum Kreis der
versicherungspflichtigen Personen zéhlen. .. und vor allem wegen der neuen Bestim-
mungen des IV §7i.V.m. §2 Abs.2 SGB muB davon ausgegangen werden, daf nach heu-
tiger Rechtslage Ordensangehérige als abhéingig Beschiftigte im Sinne der Sozialversi-
cherung anzusehen sind.
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Meinung von Schulin in einem Gutachten aus Marz 1980!) vollig unerklirlich
erscheinen. Auch mit IV § 7 SGB?) wollte und konnte der Gesetzgeber weder
die beschriebene Rechtslage (AVG/RVO) noch die geschichtliche wie aktuel-
le Wertung der tatsichlichen Verhiltnisse auf den Kopf stellen. Entsprechend
der bisherigen Rechtslage wird lediglich klargestellt, da3 eine Beschéftigung
in jedem Fall dann vorliegt, wenn eine Arbeit nichtselbstindig ausgeiibt wird,
insbesondere in einem Arbeitsverhéltnis.

Das Beschéftigungsverhiltnis ist nicht identisch mit dem Arbeitsverhéltnis,
das die arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen dem Arbeitgeber und dem
Arbeitnehmer (z. B. Beschiftigungsdauer, Lohnhdhe und -zahlung, Urlaub.
Kiindigung usw.) regelt und durch den Arbeitsvertrag zustande kommt. (Nach
der Lehre vom faktischen Arbeitsverhiltnis ist der Abschluf eines Arbeitsver-
trages nicht erforderlich; das Arbeitsverhaltnis entsteht schon durch die mit
der Arbeitsaufnahme verbundene Eingliederung in den Betrieb.)

Das Beschiiftigungsverhaltnis ist dagegen die Gesamtheit aller versicherungs-
rechtlichen Bezichungen zwischen dem Arbeitgeber, dem Arbeitnehmer und
der Sozialversicherung. Es kommt — obwohl die Rechtsprechung bisweilen die
Arbeitsaufnahme geniigen 148t — dadurch zustande, dafl der Beschéftigte nach
iibereinstimmendem Willen mit dem Arbeitgeber fremdbestimmte Arbeit lei-
stet oder zu leisten hat und dafiir eine Vergiitung erhalt. Ob der tibereinstim-
mende Wille zu einem giiltigen Arbeitsvertrag gefithrt hat, ist nicht maBge-
bend. Ebenso kommt es nicht darauf an, welche Bezeichnungen vom Arbeit-
geber und Arbeitnehmer fiir ihre Beziehungen und die dem Beschiiftigten zu-
gewiesenen Aufgaben gewihlt werden. Entscheidend ist vielmehr allein, wie
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer ihre Bezichungen tatsichlich gestaltet
haben.

Wesentliches Merkmal eines Beschiftigungsverhiltnisses ist die personliche
Abhiingigkeit. Sie duBert sich vornehmlich in der Eingliederung ,,in* einen
Betrieb, womit regelmiiBig die Weisungsbefugnis des Arbeitgebers tiber ., Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfihrung® verbunden ist. Personliche Abhéngig-
keit liegt also nicht vor, wenn der Dienstleistende seine Tatigkeit im wesenth-
chen frei und seine Arbeitszeit selbst bestimmen kann.

Insgesamt gesehen ist die personliche Abhéngigkeit stets zu bejahen, wenn der
Dienstleistende ,,in® einem Betrieb arbeitet, d.h. also in den Betrieb einge-
gliedert ist und als Angehoriger des Betriebes angeschen wird, selbst wenn die
Weisungsgebundenheit — was die Ausfiihrung der Arbeit anbetrifft —stark ein-
geschrénkt ist.

Die persdnliche Abhingigkeit — und damit das Vorliegen eines Beschifti-
gungsverhiiltnisses — ist aber zu verneinen, wenn die Arbeit . fiir einen Be-
trieb verrichtet wird, d. h. wenn der Dienstleistende die freie Verfiigung iber

2) Wortlaut: Beschiftigung ist die nichtselbstindige Arbeit, insbesondere in einem Arbeits-
verhiltnis.
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die Arbeitszeit und die Ausfithrung seiner Arbeit hat. Der Arbeitnehmer hat
die von ihm zu verrichtende Arbeit in der Regel selbst zu leisten.

Die wirtschaftliche Abhédngigkeit ist nur ein Indiz fiir das Vorliegen personli-
cher Gebundenbheit, sie kann bei Arbeitnehmern gelegentlich ganz fehlen, oh-
ne daf dadurch deren abhingiges Beschéiftigungsverhéltnis in Frage gestellt ist.

Hierauf fulend hat das Bayer. LSG erst kiirzlich das Vorliegen eines Beschif-
tigungsverhéltnisses zwischen Ordensmitgliedern und ihrem Orden ver-
neint?). Wegen der aktuellen Bedeutung dieser Entscheidung werden die tra-
genden Urteilsgriinde zusammengefalt wiedergegeben:

»Unter Beschiftigung wird ein abhingiges Arbeitsverhiltnis verstanden, das
personliche und wirtschaftliche Abhiingigkeit von einem Arbeitgeber voraus-
setzt. Merkmale hierfiir sind die feste Vergiitung, Vereinbarungen tiber Ar-
beitszeit und Arbeitsort, das Verbot, fiir Dritte tétig zu sein, die personliche
Leistungspflicht und der Anspruch auf bezahlten Urlaub. § 16 FRG verbindet
mit dem Begriff der Beschaftigung den gleichen Sinn wie § 2 Abs. 1 Nr. 1 AVG.
Danach ist eine Beschéftigung eine fremdbestimmte Titigkeit in personlicher
Abhingigkeit (vgl. hierzu BSGE 23, 69, 71; 38, 53, 57 und Urteil des BSG vom
15.03.79 — RA 46/78—; Die Sozialgerichtsbarkeit 1979 S. 227 Nr. 26). §7 Abs. 1
SGB 1V definiert als Beschiftigung die nicht selbstdndige Arbeit, insbesonde-
re in einem Arbeitsverhéltnis.

Ordensmitglieder einschlieBlich der Ordensgeistlichen stehen zu ihrem Orden
nicht in einem Beschéaftigungsverhiltnis im sozialrechtlichen Sinne; ihre Bin-
dungen zum Orden sind vielmehr im Regelfalle genossenschaftlicher Art. Die-
se trifft auf den Kléger als Mitglied des. . . Ordens in der noch streitigen Zeit
zu. Denn bei den Knabengymnasien in. . . handelte es sich ausschlieBlich um
Schulen dieses Ordens (vgl. Dienstzeugnis des. . . Ordens vom. . .). Eine Lehr-
titigkeit auBerhalb der Ordensgemeinschaft hat in dieser Zeit nicht stattgefun-
den. Daraus folgt, da der Kldger als Chorherr dieser regulierten Lebensge-
meinschaft an diesen Orten neben seiner Verpflichtung zum monastischen Le-
ben als Erzicher und Lehrer an Ordensschulen (katholische Privatschulen),
die von der Ordensgemeischaft unterhalten wurden, beschéftigt gewesen ist.
Bei der Beurteilung dieser Beschéiftigung kann es in tatsédchlicher Hinsicht nur
auf die damals gegebenen Verhiltnisse und auf den in der deutschen gesetzli-
chen Rentenversicherung geltenden Begriff des Beschiftigungsverhéltnisses
ankommen. Das aber bedeutet, dafl der Kliger zu seiner Lehrtatigkeit nicht
auf Grund besonderen Vertrages mit seinem Orden oder einem anderen
Schultrédger verpflichtet gewesen ist. Seine Lehrverpflichtung ergab sich allein
aus seiner Stellung als Kanoniker des Ordens der ..., d. h. seine Titigkeit be-
stand in einer Verflechtung zwischen personlicher Ordensbindung und dem
Arbeitsleben auf der Grundlage der genossenschaftlichen Lebensgemein-
schaft des Ordens; er war somit nicht Arbeitnehmer.

%) Bayer. LSG, Urteil vom 17.07.80—L 11An 114/78 — Revision nicht zugelassen. — Rechts-
streit zu § 16 FRG.
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