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P. Schmelzer, Dominikaner und Soziologe, stellt sich in seiner Untersuchung die Aufgabe, ..ein Ka-
tegoriensystem zu berpriifen, welches einer sozialwissenschaftlichen Analyse zugrunde liegen
kénnte* (214). Eine solche Analyse konnte nach dem Vf. ,.die Moglichkeiten und Grenzen eines
notwendigen Konsensus aufzeigen und auch Strategien cntwickeln, wie er zu erreichen ware™ (eb-
da_}. was den beschriebenen Orden. seine Ziele, das Mitglicderverhalten in der Praxis, kurz die
Verbindung von definiertem Selbstverstindnis und tatsichlicher Entwicklung, betrifft. — Der Vi.
geht die Aufgabe in mehreren Schritten an. Zunichst handelt er—immer aus der Sicht des Soziolo-
gen —iiber Eigenart und Erscheinungsweise katholischer Ordensgemeinschaften (13-37), gibt dann
Rechenschaft iiber die Methode seiner Untersuchung (38-41); anschlieBend beschreibt er ziemlich
ausfiihrlich __die Struktur einer deutschen Ordensprovinz* und des Ordens (zusammen von 42-117)
unter mehreren Gesichtspunkten. SchlieBlich tiberpriift er im Abschnitt ,,Orden als spezielle Typen
sozialer Systeme* verschiedene soziologische Deutungskategorien auf ihre Anwendbarkeit zur bes-
seren Erkennbarkeit von Verinderungen in den Orden, ihrer Auswirkung, dem Integrations- und
Konfliktpotential etc. (118-214). Dabei werden Begriffe aus der mit historischen Idealtypen arbei-
tenden Soziologie iberpriift (Kirche, Sekte, Protestbewegung) sowie aus der Organisationssoziolo-
gie Zielmodelle und Systemmodelle, Gberdies Goffmans Begriff der totalen Organisation. Am ge-
eignetsten fiir eine _.weitergehende Untersuchung™ (212) hilt V. das Organisationsmodell, inner-
halb dessen sich weitere Aufschliisse iiber nicht wenige Probleme der heutigen Ordenssituation ge-
winnen licBen. Das Buch ist eine nicht gerade leichte Lektiire. Es vermittelt u.a. folgende Einsich-
ten: keine der soziologischen Kategorien vermag voll zu erfassen und deuten, was Orden sind, und
was sie speziell heute sind. Bei der Ordenserneuerung hitte es aber nicht geschadet, wenn auBer
Theologen und Juristen auch Soziologen zu Rate gezogen worden wiren. Manche ., Uberraschun-
gen®, die hier und dort zu ernsten Krisenphinomenen wurden, wéren nicht ganz so iberraschend
gekommen. Man kénnte aus Schmelzers Darlegungen auch folgern (er selbst tut es nicht ausdriick-
lich), dal Orden als kirchliche Subsysteme wohl nicht ganz genau das sein konnen, was J. B. Metz
sich in seinem Buch unter Orden vorzustellen scheint: .Schocktherapie fiir die erstarrte Grofikir-
che“. Aber es blichen fiir den Rez. auch Liicken in dem Bild, das V{. zeichnet, Liicken, die teilweise
auf die disziplinierte Selbstbeschrinkung des Vf.. nur als Soziologe zu reden, zuriickgehen diirften.
So taucht das ,anthropologische Warum-denn-iiberhaupt* der Ordenserncuerung nicht auf, wie es
theologisch in Perfectae caritatis Nr.2 und 3 und Gaudium et spes Nr. 1 und 10 fundamental ausge-
sprochen ist. Ein Systemtheoretiker konnte die Erncuerung nach dem Konzil nur als eine Serie
iiberflissiger Komplikationen ansehen. .. Ferner bleibt der hiufig gebrauchte Begriff Umweltdi-
stanz vage und unabgegrenzt, was auch der soziologischen Uberzeugungskraft des Buches schaden
diirfte. Ebensowenig werden Kategorien wie Anpassung an gesellschaftlich vertretene Wertsysteme
nicht weiter differenziert. So wiire zu befragen, was Vf. zu neuen theologischen Versuchen, Ordens-
leben in der . Welt* neu zu orten, sagt (34). Es bleibt offen, welche Werte die Orden, nehmen sie ilire
definierten und z. T. aus theologischen Griinden neu definierten Ziele ernst, zu tbernehmen, von
welchen sie sich abzugrenzen hitten. Mit dem Entweder-Oder von ,Umweltdistanz” u. d. ist das
wohl nicht zu leisten, am wenigsten angesichts einer Vielzahl von plural koexistierenden Wert- und
Deutungssystemen in der Gesellschaft. So kann aber dann auch kein Kriterium dafiir gewonnen
werden, ob das faktische Mitgliederverhalten, wo es von den gesetzten Normen abweicht, richtiges
Gespiir oder im Gegenteil Verfall, Aufweichung ist. Hervorzuheben ist, daB VE. die Lage in seinem
eigenen Orden sehr illusionslos-ehrlich beschreibt. Es besteht Grund zu der Annahme, daB es an-
derwiirts ein wenig besser gelungen ist, Normenumschreibung und Praxis in eine gemeinsame Rich-
tung fortzuschreiben und niher ancinander zu bringen, ohne einfach Bestehendes unkritisch zu legi-
timieren (z. B. was das Verhaltnis von Tatigkeit und definierten Zielen betrifft, was das Vorhanden-
sein eines Zielkonsenses betrifft). — Das Buch ist nicht leicht zu lesen. Sein unmittelbarer Ertrag
kénnte fiir Ordensleute, Delegierte auf Kapiteln u. . eher begrenzt sein. Zudem sind viele Aufga-
ben von Neuorientierung bereits abgeschlossen. Aber das Buch hilft anders sehen. Bei nicht weni-
gen Fragen der Praxis kann das nur hilfreich sein. P. Lippert
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