
Die Aufzählung äßt ıne FEınleitun herkömmlıchen 1ls denken Tatsächlich berenWIT eın
Arbeıtsbuch VOI uns, WwIe dıe Darbietung des Stoffs erkennen 1a03 Zahlreiche Verweıse ext-

rand tellen Querverbindungen her und erleichtern den notwendıgen Überblick. UÜbungstexte und
tung des nhaltes und wollen ZUr Lektüre bıblıscherTextbeispiele dıenen der praktıschen Erarbeı
unterschiedliche Schrifttypen und zahlreiche SkızzenJlexte selbst hınführen. Eıne are Gliederung,

erleichtern dıe Arbeıt mıt dem uch Schriftverständnıs leicht gemacht? Der ıte eriınnert äahnlı-
che andere WIE „Französisch hne Mühe‘‘ Was 1er geboten wırd, ist olıdes bıblısches GrundwIiıs-
SCH, das sıcher das Schriftverständnıs erleichtert, ber deswegen och ange nıcht Ie1C| mMacC)

Heınemann

oachım: Die Sprache des Lukas-Evangeliums. Redaktıon un: Iradıtion 1im
Nicht-Markussto{if des drıtten Evangelıums. Reihe Kritisch-exegetischer Kkommentar über
das Neue lestament Sonderband. Göttingen 1980 Vandenhoeck Ruprecht. 323 m

60,—
Sollen dıe Theologıe des Lukas und der Umfang der iıhm vorgegebenen Tradıtionen erfaßt
werden, sind exakte sprachlıche nalysen 1ıne dringende Voraussetzung. DIiese Erkenntnis hat den

bekannten, inzwischen verstorbenen Neutestamentler azu bewogen, VOTI eıner Kommentierung
des drıtten Evangelıums die Sprache des Evangelısten analysıeren. Beıl der Durchführung der

sprachlıchen Untersuchung ann INall nıcht be1ı einer statistiıschen Erhebung des Wortschatzes be-
entscheidender ist vielmehr, ob die jeweılıge Formulıerung der Tradıtion derlassen. Wichtiger

der Redaktıon zuzuschreıben sınd. Da dıe Apostelgeschichte beı der sprachlichen Untersuchung
des Lukas-Evangelıums herangezogen werde kann, ıst eın olches Unternehmen ungleıich AauSs-

sichtsreicher als beı den übrıgen Evangelısten. Denn dadurch ist dıe Möglichkeıt gegeben, sprachlı-
che und stilıstısche Eıgenarten des Lukas uch dort festzustellen, keine lukanıschen orlagen
enthalten SInd. verzichtet bewußt aut lıterarkrıtische Thesen und nımmt als Quelle 1U das Mar-

kus-Evangelıum und N1IC. IWa uch dıe Logienquelle. Als Nicht-Markusstoff betrachtet
—  : 5,1—-11; —  ,  > 9,51-18,14; 9,1—-27.39—44; 21,34—38; i  —_  9 Kriterien für den
VOI- und nichtlukanıschen Sprachgebrauch sind ach folgende sechs: „WECNnN eın Wort, ıne Wort-

STUuDPC der ıne syntaktische Konstruktion selten der nıe VO  —_ as selbständıg verwendet
wırd, 1m Markusstof{ff weitgehend der VO  — as gemieden wIırd, eıner Ilukanıschen Vor-

zugswendung mıt ahnlıchem der gleichem Inhalt gegenübersteht, deutliıch semitischen Sprach-
hintergrund erkennen Läßt, auft den Nicht-Markusstff des Evangelıums beschränkt ist, durch
das übrıge Neue lTestament als geprägte Gemeindesprache erwıesen ist““ (8) Stimmen aus und
Lukas übereın, ist das ebenfalls der ITradıtion zuzuschreıben.

Be1 der sprachlichen nalyYSC ist besonders die.stark redaktionelle Gestaltung der lukanıschen
en Die Passionsgeschichte 79 nıcht ZU) Markussto({f, WEN-Kindheitsgeschichte aufgeI

gleich dort keıne letzte O1cherheıt gebe. Der Nicht-Markussto{f habe dem as geprägt vorgele-
CN Auffälligerweıse habe as In diesen wenıger eingegr!ffen als in den Markussto{if Als wesent-

lıches Ergebnis seiner Untersuchung betont dıe konservatıve Redaktıon des as Stıilıstische
Verbesserungen Tradıtionsgut, selbst Septuaginta-Ziıitaten, Ssiınd weıthın dıe einzıgen nde-

rTungsCH., Am meısten hat der Evangelıst den Rahmen, VOT em dıe Eın- und Ausleıtungen, weıtge-
hend stilıstisch geändert.
Entsprechend den angegebenen Kriterien dıe Scheidung zwıischen Tradıtion un: Redaktıon
1im Nicht-Markusstofi des Lukas-Evangelıums durch Die sprachlıche Analyse, cdıe mıiıt gewohnter
Akrıbie durchführt, wırd sicherlich eın Hılfsmittel LÜr alle jene se1n, cdıe sıch mıt dem ukas-

auf den h1-Evangelıum beschäftigen. Die Feststellung vorlukanıscher Überlieferungen weılst zurück
(esenstorıschen Jesus. Hıer wiıird eın nlıegen deutlich, das zeıtlebens errzen lag

LIES. ermann Vvon Glaubde Gemeinde Anmıt. Zum Verständnıs der Ordinatıon ın den
Pastoralbriefen. Reıihe Forschungen ZUT Relıgion un Lıteratur des en un: Neuen 16
stamen({Ss, 122 Göttingen 1979 Vandenhoeck Ruprecht. 377 SM 66,—
In seiner Heıdelberger Dissertation geht der rage ach der Ordinatıon in den Pastoralbriefen
Il Past) ach Anders als bisherige Untersuchungen ZU ema ordnet seiıne Fragestellung in
den Rahmen des aubens- und Kirchenverständniısses der Past eın Der Glaube ıst ın den Past VOTI-

nehmlıch sachlich-inhaltlıch estimmt, wobeıl der personale Aspekt des Glaubensvollzugs zurück-
trıtt Als „Erkenntnis der ahrheıt“ ist VO der ırlehre abgesetzt. Norm der re ist das paulı-
nısche Evangelıum, das als festumschriebene Tradıition dem Amtsträger anvertraut ist Aufgabe der

0S


