Die Rechtsstellung der Ordensmitglieder

Von Gottfried Oppinger, Berlin

Problemstellung

Zur Frage, welche Beziige bei Ordensmitgliedern der Krankenversicherungs-
beitragsbemessung zugrunde zu legen sind, wurde von Schulin') im Mirz 1980
ein Rechtsgutachten erstellt (nachfolgend mit RGA bezeichnet). Nach diesem
RGA setzt die beitragsrechtliche Beurteilung der Einkommenslage von Or-
densmitgliedern eine Klirung der Frage voraus, wie das Ordensverhiiltnis zwi-
schen Orden und Mitglied staatlich-rechtlich aus der Sicht der Sozialversiche-
rung zu werten ist. Das RGA kommt zu dem Ergebnis, dal der Lebenssach-
verhalt eines in der Ordensgemeinschaft tatigen Ordensmitgliedes alle Krite-
rien erfiillt, die auch ein weltliches Beschiftigungsverhiltnis kennzeichnen,
insbesondere das Merkmal der personlichen Abhingigkeit. Diese Beurteilung
stehe auch mit der ordentlichen Ausgestaltung des Ordensverhéltnisses im
Einklang. Wegen der Bedeutung, die den tatsachlichen Umstéinden fiir die so-
zialversicherungsrechtlichen Beurteilungen zukomme, wegen der geltenden
Regelungen im Renten- und Unfallversicherungsrecht, die den Ordensange-
horigen grundsitzlich zum Kreis der versicherungspflichtigen Personen zéhl-
ten und vor allem wegen der neuen Bestimmung des IV§7 i.V.m. §2 SGB
miisse nach Meinung des RGA davon ausgegangen werden, daf3 nach heutiger
Rechtslage Ordensangehorige als abhingig Beschiftigte im Sinne der Sozial-
versicherung anzusehen seien.

Dieses Fazit hat zu einer ganz erheblichen Diskussion gefiihrt, zumal der Kreis
der Verantwortlichen und Eingeweihten auf der breiten Grundlage von Ge-
setz, Rechtsprechung und Literatur bislang vom Gegenteil ausgehen durfte
und auch stets ausgegangen ist. Es war daher intern zunéchst zu priifen, ob das
solchermaBen extrem von der Norm abweichende Ergebnis des RGA eine
Entgegnung erforderlich macht oder stillschweigend geduldet werden konnte.
Wegen des bekannten Eigenlebens solcher RGA und der deshalb zu besorgen-
den anderweitigen Fehlentscheidung infolge mangelhaften Problembewuft-
seins erschien letztlich doch eine offentliche kritische Besprechung sinnvoll,
zumal das RGA zahlreiche diskussionswiirdige Detailprobleme enthilt.

Grundlage der folgenden Untersuchung ist das geltende Recht der gesetzli-
chen Rentenversicherung. Die Erdrterung wurde strikt beschriankt auf die
Fragen der Versicherungspflicht und damit im Zusammenhang stehend des
Beschaftigungsverhéltnisses.

1) Professor Dr. jur. Bertram Schulin, Universitit Freiburg
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Zu den Detailproblemen vertritt das RGA im Ergebnis folgende Auffassung
(Abschn. 1-4):

1. Die dogmatische Konsequenz der Versicherungsfreiheit

Die dogmatische Konsequenz der Versicherungsfreiheit von Ordensangehdri-
gen im Rahmen des § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO hat als Voraussetzung die Versi-
cherungspflicht gem. § 165 RVO und damit das Vorliegen eines abhiingigen
Beschéftigungsverhiltnisses.

2. Besondere Detailprobleme

a)Beurteilt aus der Sicht des staatlich-rechtlichen Sozialversicherungsrechts —
unabhéngig vom Kirchenrecht — weist das Verhiltnis Ordensmitglied/Orden
alle Kriterien eines Beschaftigungsverhiltnisses auf, wie dies auch auf ein
weltliches Arbeits- oder Dienstverhiltnis zutrifft.

b) Auf das Ergebnis zu a) kommt es nur fiir den Bereich der Krankenversiche-
rung, nicht aber fiir die Rentenversicherung an, weil die rentenrechtlichen Be-
stimmungen dieVersicherungspflicht von Ordensleuten unabhingig vom Be-
stehen eines Beschaftigungsverhiltnisses vorsehen.

¢) Zwar steht fest, daB der historische Gesetzgeber der RVO/AVG das Or-
densverhiltnis nicht als sozialversicherungsrechtlich relevantes Beschifti-
gungsverhaltnis angesehen hat. Doch muB eine Beriicksichtigung der gewan-
delten Rechtsauffassungen und der neueren Gesetzgebun g heute zur gegentei-
ligen Beurteilung fiithren.

3. Der Gesetzgeber des AVG und der RVO

Wenn der Gesetzgeber auch davon Abstand genommen hat, die Ordensver-
héltnisse audriicklich als Beschiftigungsverhiltnisse zu bezeichnen, so hat er
doch in der Sache die Konsequenz aus der Erkenntnis gezogen, daB die
Ordensangehorigen in abhiingiger Stellung Titigkeiten verrichten und sie da-
her folgerichtig in den Kreis der Personen miteinbezogen, deren Schutz die ge-
setzliche Rentenversicherung primér zu gewihrleisten hat.

4. Der Gesetzgeber des SGB

Da der Gesetzgeber bei den Beratungen des IV § 7 SGB das Problem der Or-
densverhiltnisse offenbar nicht gesehen hat, ist es geboten, Ordenstitigkeiten
vom Begriff des Beschaftigungsverhiltnisses im Sinne dieser Vorschrift als
mitumfaft zu betrachten.

Stellungnahme zu 1.

Es ist denkgesetzlich zutreffend, daB dic Versicherungsfreiheit in der Kran-
kenversicherung wie in der Rentenversicherung eine Ausnahme von der Versi-
cherungspflicht ist und daher Versicherungspflicht voraussetzt. Auch die Pra-
xis mochte auf diese Folgerichtigkeit bauen, ohne daB ihr der Gesetzgeber
aber immer folgt, wie ein Blick auf §§ 169, 1229 Abs. 1 Nr. 2 und 3 RVO, §6
Abs. 1 Nr.2und 3 AVG zeigt. Hiermit ist die Versicherungsfreiheit der Beam-
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ten statuiert, obgleich sie von den Vorschriften iiber die Versicherungspflicht
nicht erfaBt werden (§§ 165, 1227 RVO, §2 AVG), weil sie keine Arbeitneh-
mer sind?). -

Fazit: Die Vorschriften iiber die Versicherungsfreiheit sind, obgleich Versiche-
rungsfreiheit denkgesetzlich die Befreiung von einem Zwang (Versicherungs-
pflicht) darstellt, nicht so auszulegen, daB sie schlechthin nur Personen erfas-
sen, die beim Fehlen der Vorschrift iiber die Versicherungsfreiheit der Versi-
cherungspflicht unterliegen wiirden. Dies ist von der h. L. schon immer er-
kannt und anerkannt worden, weil die Praxis sonst zu dhnlich grotesken Feh-
linterpretationen kommen wiirde wie sie letztlich dem RGA in bezug auf die
Einschitzung der Rechtsstellung der Ordensmitglieder unterlaufen sind.

Stellungnahme zu 2a) und b)

Es ist zutreffend, daB .die rentenrechtlichen Bestimmungen die Versiche-
rungspflicht von Ordensleuten unabhingig vom Bestehen eines Beschifti-
gungsverhiltnisses vorsehen®. Hierfiir dient als Begriindung der Artikel von
Oppinger in OK 1981 S. 46 (Abschn. 1 bis IV).

Unzutreffend ist die SchluBfolgerung des RGA bzgl. des Beschiftigungsver-
héltnisses (Abschn. 2a). Es ist ndmlich gesicherte Rechtsauslegung, daB die
Mitglieder geistlicher Genossenschaften nicht Arbeitnechmer oder arbeitneh-
merahnliche Personen sind (Ordensangehérige werden aus religidsen und ka-
ritativen Griinden tatig und nicht aus Griinden des Erwerbszweckes — Urteil
des BSG vom 26.8.75 in SozR 4100 zu § 36 Nr. 8 S. 17)3).

Die Meinung des RGA, auf die Frage des Beschiiftigungsverhiltnisses komme
es fiir den Bereich der Rentenversicherung nicht an, ist nur richtig im Zusam-
menhang mit § 2 Abs. 1 Nr. 7 AVG, § 1227 Abs. 1 Nr. 5 RVO. Damit erschopft
sich indessen die Anwendungsmoglichkeit des geltenden Rentenversiche-
rungsrechts nicht. Nach § 16 Satz1 FRG steht namlich eine nach vollendetem

2) BGHZ 9, 322

3) BSG 21 S. 247-251 — SozR AVG § 2 Nr.3 — DOK 65 S. 156 — BeitragsR 65 S. 27 und
S.43, BSG 13 S.76 —- DAngVers. 61 S. 177 — Breith. 50. Jg. S. 197 — BeitragsR 60 S. 378;
BSG25 S.24-S.26 — SozR ArVNG Art.2 §3 Nr. 6 — BeitragsR 66 S. 250 — Die Rent-
Vers. 66 S. 227 — AP Nr. 1 zu § 611 BGB — Ordensangehdérige; Bayer. LSG in Breith. 54,
Jg. S.916, hier S. 917 — Amtsbl. 65 S. B 74; Bayer. LSG in Breith. 59, Jg. S. 651 — Amts-
bl.70 S.B 13; LSG NRW in DAngVers. 60 S.332; LAG Hamm in AP Nr.3 zu §611
BGB - Ordensangehorige — Der Betrieb72 S.295; BAG in AuR 56 S. 115, 57 §.59 —
MDR 56 S.392, SAE 76 S. 204; ebenso ferner zur grundsitzlichen Verneinung der Ar-
beitnehmereigenschaft Schr. der BfA vom 22.7.58 in ErsK S.9/206 — WzS S.345 —
RGT - RVS/RentVers.; Zweng-Scheerer, Das neue Recht der RentVers. der Arbeiter
und der Angestellten, 2. Aufl.,, AnmIIC zu § 1227; VerbKom., Stand Jan. 78, An-
m. 24a zu § 1227; Backe. Die VersPflicht und Vers Freiheit der Mitglieder geistlicher
Genossenschaften in der Kr-, Rent- und ArblVers. sowie ihre Nachvers. in den Rent-
Vers.en 1963, S. 9, 18; Oppinger in DAngVers. 73 §.70; Eicher/Haase/Rauschenbach,
Die RVdArbuAng., 6. Aufl., S.47 Anm. 18.
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16. Lebensjahr vor der Vertreibungin denin § 1 Abs. 2Nr. 3 BVEG genannten
auslindischen Gebieten oder nach dem 8. Mai 1945 in den unter fremder Ver-
waltung stehenden deutschen Ostgebieten verrichtete Beschiftigung einer
versicherungspflichtigen Beschiftigung im Geltungsbereich des Gesetzes, fiir
die Beitrige entrichtet sind, gleich, wenn diese Beschiftigung nach dem am
1. Mérz 1957 geltenden Bundesrecht Versicherungspflicht begriindet hiitte,
wenn sie im Bundesgebiet verrichtet worden wire (§ 16 Satz2 FRG).

Bei der Anwendung des § 16 FRG bleiben die Vor schriften des § 2 Abs. 1 Nr. 7
AVG, § 1227 Abs. 1 Nr. 5 RVO alter oder neuer Fassung auBer Betracht. § 16
FRG stellt ndmlich auf eine im fremden Gebiet ,,verrichtete Beschéftigung*
ab. §16 FRG verbindet also mit dem Begriff der Beschiftigung den gleichen
Sinnwie § 2 Abs. 1 Nr. 1 AVG, § 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO (BSG 23, 71). Danach
ist Beschiiftigung eine fremdbestimmte Tatigkeit in persénlicher Abhiingig-
keit (BSG 38, 53, 57).4).

Entgegen der Auffassung des RGA spielt demnach auch im Bereich der ge-
setzlichen Rentenversicherung die Frage nach dem Beschiéftigungsverhiltnis
cines Ordensangehorigen eine gewichtige Rolle, und zwar bei Anwendung des
§ 16 FRGHY).

Hierzu liegt zwischenzeitlich ein rechtskriftiges Urteil des Bayer. LSG vom
17.7.80~L 11 An 114/78 — mit folgenden tragenden Urteilsgriinden vor:

»Unter Beschiftigung wird ein abhingiges Arbeitsverhiltnis verstanden, das
personliche und wirtschaftliche Abhingigkeit von einem Arbeitgeber voraus-
setzt. Merkmale hierfiir sind die feste Vergilitung, Vereinbarungen tiber Ar-
beitszeit und Arbeitsort, das Verbot, fiir Dritte titig zu sein, die persénliche
Leistungspflicht und der Anspruch auf bezahlten Urlaub. § 16 FRG verbindet
mit dem Begriff der Beschiftigung den gleichen Sinn wie §2 Abs.1 Nr. 1
AVG. Danach ist eine Beschiftigung eine fremdbestimmte Tatigkeit in per-
sonlicher Abhéngigkeit (vgl. hierzu BSGE 23, 69, 71; 38, 53, 57 und Urteil des
BSG vom 15.3.79 - 11 RA 46/78 —; Sgb 1979S.227 Nr. 26). § 7 Abs. 1 SGB IV
definiert als Beschiftigung die nicht selbstiindige Arbeit, insbesondere in ei-
nem Arbeitsverhéltnis.

Ordensmitglieder einschlieBlich der Ordensgeistlichen stehen zu ihrem Orden
nicht in einem Beschéftigungsverhiltnis im sozialrechtlichen Sinne; ihre Bin-
dungen zum Orden sind vielmehr im Regelfalle genossenschaftlicher Art. Dies
trifft auf den Kldger als Mitglied des . . . Ordens in der streitigen Zeit zu. Denn
bei den Knabengymnasien handelte es sich ausschlieBlich um Schulen dieses
Ordens. Eine Lehrtatigkeit auSerhalb der Ordensgemeinschaft hat in dieser
Zeit nicht stattgefunden. Daraus folgt, daB der Klédger als Chorherr dieser re-
gulierten Lebensgemeinschaft an diesen Orten neben seiner Verpflichtung
zum monastischen Leben als Erzieher und Lehrer an Ordensschulen (katholi-

#) Urteil des BSG vom 15.3.79 — 11 RA 46/78 —
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sche Privatschulen), die von der Ordensgemeinschaft unterhalten wurden, be-
schiftigt gewesen ist. Bei der Beurteilung dieser Beschéftigung kann es in tat-
siichlicher Hinsicht nur auf die damals gegebenen Verhaltnisse und auf den in
der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung geltenden Begriff des Be-
schiftigungsverhiltnisses ankommen. Das aber bedeutet, dal3 der Klager zu
seiner Lehrtitigkeit nicht aufgrund besonderen Vertrages mit seinem Orden
oder einem anderen Schultriger verpflichtet gewesen ist. Seine Lehrverpflich-
tung ergab sich allein aus seiner Stellung als Kanoniker des Ordens, d. h. seine
Titigkeit bestand in einer Verflechtung zwischen personlicher Ordensbindung
und dem Arbeitsleben auf der Grundlage der genossenschaftlichen Lebensge-
meinschaft des Ordens; er war somit nicht Arbeitnehmer.*

Stellungnahme zu 2¢)

Der Versuch des RGA, den ,,gewandelten Rechtsauffassungen® (néimlich ein-
zig und allein die eigene) und der ,,neueren Gesetzgebung* (gemeint ist das
SGB) der Meinung des ,historischen Gesetzgebers der RVO* bzgl. des Nicht-
vorliegens eines Beschiftigungsverhaltnisses bei Ordensangehdrigen den Vor-
zug zu geben, ist eine Verkennung der objektiven Realitat.

Einerseits ist die hL so reprisentativ und aktuell (Fn 3), daB sie allein von einer
Einzelmeinung nicht tangiert wird. Andererseits beruft sich heute ohnehin
niemand auf die Meinung des , historischen Gesetzgebers der RVO* (,,Schaf-
fung der RVO vor dem Ersten Weltkrieg“), weil weitaus aktuellere Verlaut-
barungen des Gesetzgebers zur Hand sind. So findet sich im Schriftlichen Be-
richt des Ausschusses fiir Sozialpolotik (28. Ausschufl) BT-Drucks. 3080,
2. Wahlperiode 1953 zu § 1227 Abs. 1 Nr. 5 folgender Bericht:

.Auf Antrag wurde vom Ausschu8 mit Mehrheit eine neue Nr.5 eingefiigt,
deren Fassung mit den Vertretern der betreffenden Gemeinschaften und Ge-
nossenschaften abgestimmt war. Obwohl auf diesen Personenkreis der Arbeit-
nehmerbegriff nicht anzuwenden ist, soll er unter bestimmten Voraussetzungen
der Versicherungspflicht unterliegen.*

Diese und keine andere Meinung tragt auch das aktuelle Recht!

Was dann noch bleibt, ist die ,,neuere Gesetzgebung”. Das RGA meint inso-
weit vor allem IV § 7 SGB, wonach Beschiftigung die nichtselbstindige Ar-
beit, insbesondere in einem Arbeitsverhiltnis ist. Uber die Erkenntnis, daB
mit dieser Definition am iibernommenen Rechtszustand nichts geéindert wer-
den soll5), setzt sich das RGA massiv hinweg mit dem lapidaren Einwand, die-
se AuBerung entspreche der fiir das bisherige Gesetzgebungsverfahren am
SGB typischen Furcht des Gesetzgebers vor allzu konkreten Abweichungen
von den bestehenden Regelungen der RVO (AVG). Doch wiirde es den we-

5) BT-Drucks. 7/4122 S. 29 zu I 1
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sentlichen Zielen der Sozialrechtsmodifikation im Sinne von Rechtsbereini-
gung und -vereinfachung widersprechen, wollte man im Zusammenhang mit
den neuen SGB-Normen sdmiliche dogmatische Probleme und Unklarheiten
des friiheren Rechts. .. unbesehen in die neue Sozialrechtsordnung des SGB
hiniibernehmen und dort festschreiben.

Eine solche Argumentation ist pures Schattenboxen. Denn die dogmatischen
Probleme und Unklarheiten existieren nur im RGA , und sie lassen sich durch
die wenig besagende Kurzformel ,,nichtselbstéindige Arbeit insbesondere in ei-
nem Arbeitsverhéltnis* (I'V § 7 SGB)?) ebensowenig zu einem Scheinleben er-
wecken und einer Beantwortung im Sinne des RGA zufiihren wie durch I'V § 2
SGB.7)

Zu der Hoffnung des RGA, daB auch das BSG das SGB als Kodifikation ,,mit
begrenzter Sachreform* sieht®), scheint eine spezielle Priifung entbehrlich.
Denn es steht fiir den Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung inzwi-
schen bereits fest, dal das BSG die vom RGA gewiinschte extensive Ausle-
gung des IV §7 SGB nicht in Erwédgung zieht. Auf dem Boden des geltenden
Rechts (siche Fn3) hat es lange nach dem Inkrafttreten des IV §7 SGB
(1.7.77) bei der Untersuchung der hier strittigen Ordensverhiltnisse im Zu-
sammenhang mit der Anwendung des § 16 FRG — also nicht zu § 2 Abs. 1 Nr. 7
AVG, §1227 Abs. 1 Nr. 5 RVO - die Moglichkeit der Begriindung eines Be-
schiftigungsverhiltnisses zwischen Orden und Ordensmitglied iiberhaupt
nicht in Betracht gezogen (Fn 4). Es hat lediglich die insoweit seit jeher in der
Literatur und Rechtsprechung gebilligte Moglichkeit der Begriindung eines
Beschiiftigungsverhaltnisses z. B. zu Schultriigern eingeridumt, und zwar unter
Hinweis auf BSG 13, 76, 77; 28, 208, 210; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 40. Nachtrag S. 618a; Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Ren-
tenversicherung der Arbeiter und der Angestellten, 6. Aufl., Anm. 19a zu
§ 1227 RVO). Dabei wiire nach Meinung des BSG in erster Linie darauf abzu-
stellen, ob der Vertrag zwischen dem Ordenangehdrigen und dem Schultriger
oder zwischen diesem und dem Orden abgeschlossen ist; es sei aber auch die
Moglichkeit nicht auszuschlieBen, dal der Ordensangehorige durch einen zwi-
schen dem Orden und dem Schultriger abgeschlossenen Vertrag unmittelbar
verpflichtet wird oder daf} er einem Weisungsrecht im Rahmen der Dienstauf-
sicht unterworfen ist, das liber das fachliche Weisungsrecht etwa des Arztes ge-
gentiber der aufgrund eines Gestellungsvertrages titigen Krankenschwester
(vel. BSG 28, 208, 210) hinausgeht und den Tatbestand einer vollen Eingliede-
rung in den , Betrieb“ des Schultrigers erfiillt.

6) Kritische Betrachtung zum praktischen Nutzen dieser Vorschrift Bley, Soz.Ges.Buch —
Gemeinsame Vorschriften fur die Soz. Vers., SGB 1977, 85, 86; Seiter aaQ, S. 208)

7) ebenso kritisch wie Fn 6 Téns in DOK 1979, 811 zu IV § 2 SGB

8) Urteile des BSG vom 20. und 22.6.79 (SozR 2200 § 205 Nr. 22 und 23)
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Nicht zuletzt durch die Rechtsprechung (siehe Fn4 und das in Ok 1981 S. 52)
zitierte rechtskriftige Urteil des Bayer. LSG vom 17.7.80) ist nach alledem
auch die vom RGA als einzigem positivem Beleg angefiihrte Kommentierung
von Kaltenbach/Maier?) iiberholt, die die Ordensmitglieder aber ohnehin
nicht als Arbeitnehmer, sondern als ,,arbeitnehmerihnliche Personen im wei-
testen Sinne* verstanden hatten, und zwar von vornherein mit dem Hinweis
auf die aA von Oppinger in DAngVers. 1973, 70. SchlieBlich haben Kalten-
bach/Maier noch einschriinkend hinzugefiigt, daB dies nicht zu einer Ande-
rung der bisherigen versicherungsrechtlichen Beurteilung der Ordensmitglie-
der fithre, da in TV § 7 SGB lediglich der Begriff der Beschiftigung definiert sei
und im iibrigen sich die Versicherungspflicht weiterhin nach den besonderen
Vorschriften in den einzelnen Versicherungszweigen richte.

Stellungnahme zu 3.

Der Gesetzgeber hat es nicht nur unterlassen, die Ordensverhéltnisse als Be-
schiftigungsverhiltnisse zu bezeichnen, er hat vielmehr ausdriicklich das ge-
naue Gegenteil statuiert (siche Anm. zu2c und BT-Drucks. 3080): ,,Obwohl
auf diesen Personenkreis (Ordensangehorige) der Arbeitnehmerbegriff nicht
anzuwenden ist, soll er unter bestimmten Voraussetzungen der Versicherungs-
pflicht unterliegen.

Damit ist dem weitergehenden Argument des RGA die Grundlage genom-
men, der Gesetzgeber habe die Konsequenz aus der erkannten abhéngigen
Beschiftigung der Ordensangehérigen gezogen und sie daher folgerichtig in
den Kreis der Personen miteinbezogen, deren Schutz die gesetzliche Renten-
versicherung primiir zu gewiihrleisten habe. Denn der Gesetzgeber hatte stets
die entegengesetzte Erkenntnis: Ordensangehorige sind keine abhéngig Be-
schiiftigte (BT-Drucks. 3080a.a.0.)!

Es nimmt deshalb auch nicht Wunder, daB die weitere Annahme des RGA -
die sich wie eine Maxime liest und offenbar auch als solche verstanden werden
muB—, die Rentenversicherung habe den Schutz der Ordensangehdrigen pri-
mér zu gewéhren, falsch ist.

Nach dem Schriftlichen Bericht iiber die 184. Sitzung des DBTg. vom 16.1.57
hat sich der Berichterstatter, der Herr Abgeordnete Dr. Berg, zu dem Pro-
blem der Ordensangehérigen anlidBlich der 2. Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung der gesetzlichen Rentenversicherung wie folgt ge-
aullert:

., Das recht schwierige Problem der Angehérigen geistlicher Orden wurde ein-
stimmig zu der in der Vorlage niedergelegten Losung gebracht. Auch hier war
der Grundsatz maBgebend, denen, die aus der Gebundenheit dieser Gemein-

9) Koch/Hartmann — Die RV im SGB - Bd. I, IV SGB, K 79, Liefg. Nov. 77
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schaften herausstreben sollten, durch Zusicherung des Versicherungsschutzes
den Weg in die Freiheit eines selbstgewihlten Berufes nicht zu versperren.*

Diesem gesetzgeberischen Anliegen, die Rentenversicherung habe den Schutz
von Ordensangehdrigen in der Regel nur bei ihrem Ausscheiden aus dem Or-
den zu gewihrleisten, hat das BSG spiter dann folgendermaBen Rechnung
getragen!?):

,»Sinn und Zweck der Nachversicherung nach § 9 Abs. 5 AVG kénnen nur dar-
in bestehen, ausscheidende Mitglieder der niher bezeichneten Gemeinschaf-
ten davor zu schiitzen, daB} ihnen durch ihre gemeinniitzige Titigkeit in bezug
auf die Entstehung und Hohe einer spiteren Rente Nachteile erwachsen.
Auch diesen Mitgliedern soll, wenn sie die Gemeinschaft verlassen, der sie
sich zu gemeinniitziger Tatigkeit zur Verfiigung gestellt hatten, diese Titigkeit
bei der Zukunftssicherung angerechnet werden (so mit Recht Bocker, Die
Nachvers. von ausgeschiedenen Mitgliedern geistlicher Genossenschaften in
der sozialen RentV, Kélner Dissertation 1962 S. 28ff).

Stellungnahme zu 4.

Die Losung der Probleme von Einzelgruppen war und ist nicht Gegenstand
des SGB. Vielmehr soll das bisher zum Teil mehr oder weniger uniibersichtlich
geregelte Soz.Recht mit den Mitteln der Neukodifikation tiberschaubar ge-
staltet werden. Das SGB soll dazu dienen, das Vertrauen des Biirgers in den
sozialen Rechtsstaat zu fordern. Dies wiederum ist nur moglich, wenn die
Rechtsanwendung fiir Verwaltung und Rechtsprechung vereinfacht und somit
auch fiir den Biirger iiberschaubar wird.!!)

Rechtsianderungen waren ganz besonders im Rahmen des IV. Buches des
SGB, und hier vor allem im Zusammenhang mit den Regelungen iiber die ver-
sicherten Personenkreise und die Beschiftigung mit nichtselbstiindiger Arbeit
in einem Arbeitsverhéltnis nicht beabsichtigt. Die speziellen Vorschriften der
einzelnen Versicherungszweige sollten grundsatzlich unangetastet bleiben.!2)

Also selbst wenn dem Gesetzgeber die allein vom RGA behaupteten Proble-
me der Ordensverhiltnisse gegenwirtig gewesen wiiren, hiitten diese ihre Re-
gelung niemals im SGB erfahren kénnen.

Schulins Gebot, die Ordensangehorigen vom Begriff des Beschiftigungsver-
hiltnisses im Sinne von IV § 7 SGB mitumfal3t zu betrachten, ist nach alledem
auch unter diesem Gesichtspunkt unbegriindet.

10) Urteil des BSG vom 18.5.66 — 11 RA 249/64 (SozR Nr. 6 zu Art.2 § 3 ArVNG)
1) BT-Drucks. 7/4122

12) ebenso Koch/Hartmann, Die RV im SGB - Bd. I, IV SGB, 4. Lfg. Nov. 1977/Cassel-
mann Anm. 1
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