
omplexen, och ıe spezıfısche Eigentümlıchkeıt VO  — Rosminıs Verhältnisbestimmung VO  —_ Ver-
NnNun und UOffenbarung, WwWıe S1e en herausarbeıtet, hinreichend eutlic werden. Hıer ist das
uch cselbst verwelsen. Es ist wünschen, daß diıese Arbeıt NIC| NUrTr als Darstellung eıner 1STO-
riıschen Posıtion aufgenommen WwIırd, sondern auch, WIE der uftfor selbst möchte, ZUuUT grundsätzlı-
chen Besinnung aut das Verhältnıs VOIN Philosophıe und Theologıe beıtragen könnte Hammer

Katholische Theologen Deutschlands ım Jahrhundert. Sonderausgabe. Hrsg. Heinrich
ecorg CHWAIGER I, München 1980 Kösel-Verlag, Kt..; 08 ,—

In eiıner Zeiıt, da das schwindende Bewußtseıin Geschichte allgemeın beklagt ırd un unNns (auch
In der Theologie) manche Wege doppelt gehen, bısweıllen auch Umwege und Irrwege beschreıiten
läßt, ist cdiese Porträtsammlung der bedeutendsten katholischen Theologen des vergangenNCcn Jahr-
underts eın Geschenk S1e überblickt S „dıe letzte Epoche der abendländıschen Geschichte., Ae
außerliıch abgeschlossen hınter uns 1egt“ OTrWOT! un in ıhr einen Zeıtraum, der O der fran  i
schen Revolution DIS ZU Ersten Weltkrıieg reicht un als eıt der großen mbruche angesprochen
werden muß, in denen sıch uch das Auseinandergehen VOINl (‚laube und Wıssen greifen läßt In die-
SCS Epoche en große Theologen versucht, den Umbruch Z einem Neuaufbruch werden AS-
SCMH und das Zusammengehen VO  _ Glaube und Wıssen leben und ehren amhafte Wiıssen-
schaitlier führen ın deren en und re e1n, machen iıhre Bedeutung SIC|  ar und stellen ihre
er und ber SsIE informierende ] ıteratur VO'  S

Im ersten and handelt sıch dıe Theologen enedi Sattler,S(F Scholz); ngel-
bert Klüpfel, SA Müller); Johann Miıchael VO  - Sauler, 72992 Schwailger); Patrız
enedi Zimmer,b (Ph Schäfer); egIdius Jaıs, 175018722 Müller); Vıtus Anton
Wınter, — Schwaiger); Johann Anton Dereser,> Hegel); lgnaz Heinrich
VO Wessenberg, 7441860 Müller); O1S Gügler,- Iınger):; ernnar: Galura,
7641856 (G. Biıemer); Johann Leonhard Hug, 7651846 (E: Keler); Franz VONN Baader,
7651841 (H. Grassl); ecorg Hermes, . . Hegel); Bernard Bolzano, 7811848

Wiınter); nion Günther,T(3 Pruitz); Heıinrich Klee, 1900—184(0) (J Ulacıa).
Im zweıten and flınden sıch Johann Sebastıan VO Drey,Z Rief); Johann Baptıst Hır-
SCHET. —A Keller); Johann dam Öhler,s (P.-W. Scheele); Franz nton
Staudenmaıler,E(P Hünermann); Johannes Evangelıst VOINI Kuhn, —— (Fr 'olfın-

ger); arl Joseph VO' Hefteile;e Reinhardt); Friedrich Pılgram, 8191890 Cas-
per) Joseph Franz VO Allıolı,L Buxbaum); 1nDeutinger, 8151864 Wiıe-
demann); George Phıllıps, —_- (J Neumann); Joseph Kleutgen,1@& ınkenzel-
ler); Johann Baptıst Franzelın, z (L. Scheffczyk); (lemens Cchrader, —

Schauf{); IEN Joseph cheeben,e Paul); Franz Seraph Hettinger, O=
Biser); Johann Baptıst Heınrıch, — Brück); Joseph Hergenröther,S
Weitlauff£).

Im drıtten Band ndlıch stehen gnaz VO Döllınger,C Schwaiger); Johann Baptıst Al-
ZOB,E(P. Stockmeier); Franz AXaver Dıieringer,Z Gatz); Ferdinand Probst,
= Dürig); alentın Thalhofer, SS Dürig); Aloıs VO Schmid, —A
@& Finkenzeller); arl Werner,S(J Pritz); Frohschammer,e Hausl);
Paul VO'  —_ Schanz,S Fries); Franz Xaver Linsenmann,l Auer); Franz Aa
VGI: Kraus,z (O. Köhler); Franz Xaver VO'  —_ Funk, A (H. Tüchle); ermann
Schell,e Bleickert).
Eın weıter ogen VO Theologen des deutschen Sprachraumés‚ deren Darstellung dıe heutige
Theologıe besser verstehen läßt, dıe hne S1€e nıcht geworden waäre, Was Ss1e ist SO ıst dieses Sammel-
werk NıIC| NUur eın Genuß für den der Geschichte Interessierten, ist uch ıne für das Stu-
1um der Theologıe (Lehrenden WI1Ee Lernenden), für dıe INall den Herausgebern, den Verfassern
der einzelnen eıträge, den beteiligten Instıtutionen, dem Verlag und den Geldgebern yssen-
tıftung und eutsche Bischöfe) NUur danken kann, uch WEeNN der Dısput dıe Einzeldarstellun-
SCH den Fachleuten überlassen bleibt Schade ist, daß eın Sachregister© das den eDTrTauC| des
erkes VO Eınzelfragen her erleichtern wuürde und eın Arbeıtsbuc. werden lassen kÖön-
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NCI, uch WEeNN eın olches Register 1Ine immense Arbeıiıt unterstellt, sollte beı einer eventuellen
Neuauflage CIWOSCH werden; der ware die Nachlieferung In Form eiInes Faszıkels nıcht möglıch?
ıne zusätzliche Bereicherung sind dıe Fotos zeıtgenössıscher Ortrats VON S der vorgestelltenTheologen. uch dafür ank ahn

keıt Reıhe Quaestiones dıs
(nsbert Lohfink, Gerhard: Naherwartung Auferstehung Unsterblich-

putatae, Y 3 , erweıterte Aufl Freiburg 1978 Verlag Her-
der 208 S, K 34 ‚—
Wıe schr dıe Thematık VO Naherwartung, Auferstehung un! Unsterblichkeit 1ne Quaestio 1Spu-tata, eın diskutiertes Problem darstellt, wıird CUtC| WECNN dıe vorlıegende drıtte Auflage zwıschen
cdıe ursprünglıch beiden Teıle („Untersuchungen“ und „KOonkretionen“‘) eiınen drıtten einschıeben
kann, den „Dıisput  C6 nämlıch, der ach Erscheinen des Buches statthatte [Da dıe ursprünglıchen, In
jeder 1NSIC. ernstzunehmenden und dem Theologen hılfreichen, Darlegungen ın dieser eıt-

SeIN.
chrıft bereıts besprochen sınd (OK %, 1976, soll 1er 11UT der CUu«c zweıte eıl angesprochen

In dıesem Dısput nehmen Lohfink („Das Zeıtproblem und dıe Vollendung derS 131-155) und
Greshake (CDIeE Leib-Seele—-Problematik“, 156—184) och einmal präzısıerend dıe Thematık auft
un: iıhren Krıtiıkern Stellung, erster Stelle den Eınwänden, dıe der Jjetzıge Erzbıischof VO  —
München/Freising, Joseph ardına Ratzınger, In seiner „Eschatologie lod un eW1gES Leben“
II Auer Katzınger, Kleıne Katholische Dogmatık L Regensburg rthoben hat

11 verdeutlicht manche Aussage und bleibt be1ı seıner Ansıcht, 1m Jod ıtfahre der ensch
NIC. 1UT seine Auferstehung, vielmehr komme 1Im lod des einzelnen uch dıe Gesamtgeschichte ZUr
Vollendung, weiıl In ihm der ensch ın eine „verklärte‘“ eıt eintrete, dıe (mit der irdıschen eıt
N1IC. vergleichbar) ew1g jetzt ist Diese 1C| der Letzten ınge rlaube CS, dıe ZU Kern der Bot-
schaft esu gehörende drängende Naherwartung uch eute och verkünden, hne SIE exıisten-
1e auflösen mussen. S1e (abgewogen urteılend) In diıeser Deutung eın odell, daß diese
NSeıte der Botschaft besser anzusprechen vCIMAB, während das andere odell, das mıt Katzınger e1-

/wischenzeıt zwıschen dem Jlod des einzelnen un: der Vollendung der Geschichte annımmt, bes-
ST dem Gewicht der och ausstehenden menschlichen Geschichte gerecht wıird. So sSe1 dıe IrKlıch-
keıt der etzten ınge ehesten In der gegenseıtigen Ergänzung der verschiedenen Modelle ZUuUrT
Sprache bringen

resh ake nımmt se1ınerseıts Miıßverständnissen tellung, verdeutlicht se1ıne Posıtion, dıe VOT
em einen platonıschen Dualısmus gerichtet ist (den Ratzinger N1IC. überwundena und
VON er zunächst In der rage des Fortlebens ach dem ode dıe Exıstenz eiıner leiıbfreien
eele dıe 1M Tod erfolgende Auferstehung Dann aber Jledelt uch dıe Vollendung der Welt
(und 1ler scheinen dıe rgumente problematischer un wenıger eindrucksvoll) 1Im Augenblıck des
esd sSo daß sıch auch TEn dıe rage ach der weıtergehenden Geschichte der Menschheit mıt
er Schärfe stellt un NIC befriedigend beantwortet ist
In der Tat en Dısput, der weıtergeführt werden muß, vielleicht uch 1mM persönlıchen Gespräch der
Kontrahenten, das VOT Mıßverständnissen bewahren könnte. Wıe leicht solche möglıch sınd, ze1g!G'’s Hınwels, habe NIC. gesagtl, dıe egele „nehme dıe Materıe ın sıch alıls wenıg spaterber „verwandelt der ensch dıe Dımension des Materiellen In SseIn en hinein“ A0 vgl cdıe
äahnlıchen Begriffe Es Ist ben mehr als schwer, In uUuNseTeEeTr Sprache ber dieses en ACch
dem Tod reden. So cheıint mIır das, Was Ratzınger mıt der „unsterbliıchen eele  C6 meınt (ebennıcht Platons Seelenbegriff!), nıcht unvereınbar mıt dem, W d „Auferstehung‘“ nennt, uch WCNN
ich den 1nwels auf dıe Vielschichtigkeit des Begriffes 1L1UT bedingt hılfreich ınde, we1ıl SIE
(wenn auch schon dıe aulie un: das mıt ec „Auferstehung“ ist) allenfalls die rage ach der
„Auferstehung im 1ode“ 1C  S stellt Problematischer ist dıe rage ach der Vollendung der Welt Im
Augenblıck des odes, weıl S1E be1l GT Scharfsinnigkeit der Argumente die Hoffnung auf ıne He1ı1-
lung der Welt un menschlichen Lebens In ıhr (was doch ach Zu Kern der Botschaft gehört)
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