
DIie Gotteserfahrung 1m Horızont heutiger Welterfahrung“
Von Hans Waldenfels SJ, onnn

DiIe zentrale rage der Theologıe bleıibt dıe rage nach (jott S1e kann iın
doppelter Weılse betrachtet werden.

LS annn INa  — sıch dogmatısch auf den gleichsam zeıtlosen Standpunkt
tellen Der Mensch ist als eschöp (Jott als seinem chöpfer gegenüber
verpflichtet, ıhm dıenen und seınen ıllen eriIullen Er hat sSeIn en
VO (Gott her und auftf ıhn hın verstehen und gestalten. In der Theologıe
geht olglıc Sanz allgemeın dıe Bestimmung des Verhältnisses VO
(Gott un ensch und dıe Erfassung des ıllen (rJottes. Aus dem Erkennen
(Gjottes folgen dann dıe konkreten Weılsen der Anerkennung (jottes. Die
„Theorie“ wırd ZUT Praxıs VOT ıhm Eıne solche eher zeıtlos nennende Be-
schäftiıgung mıt der Gottesfrage Warl VOT em solange möglıch, als S1e ıIn e1-
1NieT nahezu homogenen abendländıschen Gesellschaft geste wurde.
Zweıtens kann und In uNnseIeT heutigen pluralıstiıschen Welt und Gesell-
schaft muß IHNan das wahrscheımlich I1a VO  - der konkreten geschicht-
lıchen Sıtuation des Menschen und der Welt ausgehen. Denn CS o1Dt keıine
mMensCcC  1C Gotteserkenntn1is, WCNN der ensch ZUT Gotteserkenntnis unfä-
hıg ist Oder aber S1e tatsächlıc nıcht vollzıeht Nun ze1ıgt uUuNseIc heutige Ge-
schıichte: Vıelen Menschen ist (Jott gleichgültig geworden. SIie gestalten ihr
en nach Prinzıpilen, unter denen (rJott nıcht mehr vorkommt. Andere
möchten (jott ZU TIun iıhres Lebens machen, tiinden aber keinen Z/Zugang
mehr ıhm Diıe Nr 19 der Pastoralkonstitution „Gaudıum el o  spe  9 dıe sıch
mıt dem Phänomen des modernen Atheısmus befaßbt, geht Sal sowelıt, das be-
kannte Wort des Augustinus Begınn der „Confessiones“ In rage stel-
len: CS el dort „Andere nehmen dıe Fragen nach Gott nıcht einmal In An-
T1 da S1e keıne Erfahrung der relıg1ösen Unruhe machen scheiınen und
keınen nla sehen, S1e sıch die elıgıon kümmern sollten.“
ach derselben Konstıitution Nr aber ist CS Pflicht der Kırche, „nach den
Zeichen forschen und S1e 1Im IC des Evangelıums deuten‘“‘. Das el
Die Verkündıiıgung des Gottglaubens kann VON der Kırche heute., NUurTr dann
recht geleıistet werden, WECNN der Adressat der Verkündıgung mıtbedacht
wırd. Das bedeutet nıcht. daß dıe Verkündıgung sıch alleın VO Interesse des
Adressaten bestimmen äaßt Es el aber wohl, daß der Horızont, in dem
menschliches Denken un: Handeln sıch nıcht 11UT abstrakt, sondern onkret
bewegen, berücksıichtigt wIrd. Denn auch eiıne VO der konkreten geschichtlı-
chen Raum-Zeit-Stelle abstrahiıerende Betrachtung der menschlichen Natur
mu den Menschen dort bholen, konkret lebt; besteht dıe (Tie-
fahr., daß CT nıcht einmal ZUr Erkenntnis seINESs menschlıchen Wesens elangt.

DIie Ausführungen wurden in erweıterter Form Zu Studıenwochen für Urlaubermiss1io0-
19800 und 1981 SOWIE beı Gastvorlesungen in olen 1Im Frühjahr 1981 V  en
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uch WENN der Psalmıiıst Sagl „Der lor redet In seinem Herzen: Es g1bt ke1l-
1CI (Gjott“ ©3 152] mMuUuSsSsen WIT CT doch zunächst VO der Welt SPIC-
chen, In der heute viele Menschen „atheıstisch“, theoretisch Oder prak-
tiısch ohne (Gjott en oder doch ın der Sprache OnNoOoellers „ets1 Deus
110  53 daretur‘“. umal für dıese Sıtuation stellt sıch dıe rage nach ugängen

(rJott heute

ott In uUunseTICeTI Welt

Wır iragen zunächst nach den ‚Orten“ (Gottes In uUNSCICM Weltgefüge. S1e
sınd auch heute, WE INa  S dıe Welt in iıhrer1e betrachtet, vielfältig. Es
g1bt auch heute Menschen, dıe (Jott bekennen. ESs g1ibt Menschen. dıe wen1g-

VO (rJott sprechen. Das Wort „Gott“ ist AUS uUNsSCICI prachen noch
nıcht verschwunden.‘!) Wır stoßen a) auf (Jrte eiıner anscheinend iraglosen
Gegenwart Gottes, auf Orte des Suchens ach Gotteserkenntnıis, C) auf
(Jrte des Verlangens nach Gotteserfahrung. un ©) implızıeren zugle1ic
das Bewußtsein einer zumındest scheinbaren bwesenhe1 (Jottes.

11 Die fraglose Gegenwart (rottes
Wır tellen 1Im auTtfe der Geschichte vier Orte eiıner eher iraglosen egen-
wart (Jottes fest

K-ArS: Natur- un Welterfahrung als Erfahrung von Mächten und (Gewalten

Dıie Entmythisıerungsdebatte der etzten Jahrzehnte hat uns auf eın anoO-
NC aufmerken lassen., das In unNnscTCIM Kulturkreıs überwunden se1ın
schıen, aber In veränderter Gestalt NECUu auftrıitt: DıIie Ungeborgenheıt der
Menschen, hr Ausgeliefertsein A äachte un (Gewalten der Natur WAar lan-
C Zeıt Ort der Begegnung mıt dem Übermenschlichen. dem UÜbermächti-
SCH, dem Bedrohlichen. das dann Gott, Götter, das Göttliıche oder sonstwıe
genannt wurde. DIieses Göttliche War ın der Zeıt der Herrschaft des ythı-
schen ansprechbar,e pfer und ZUT Versöhnung gestimmt. el
schıen das Verhalten der (GJötter dem Verhalten der Menschen korrespon-
dieren. Das Ciutsein der (Jötter entsprach WIEe hre aCcC und Vergeltung
dem Wohl- DZW Fehlverhalten der Menschen.
/war behauptet der heutige ensch. sıch VO  —; der mythıschen Weltsicht fre1i-
emacht en Dennoch sınd dıe Angste gebliıeben, Ja heute vielleicht
orößer als Je el handelt CS sıch einmal um Angste, dıe AUus$s der
Nıchtidentität des Menschen mıt seinem wahren Wesen entspringen; irgend-

Diıe menschlıiche Sıtuation. In der ott verschwunden Ist, hat Rahner bedacht;: vgl
Meditation ber das Wort .‚Crott“, In Schultz (Hrsg.) Wer ist das eigentliıch

München 1969, 132
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W1IEe en alle Menschen mehr Oder wenıger stark das Gefühl, nıcht S1E selbst
seIn. och selbst das Gefühl, mıt sıch selbst iıdentisch se1n, vorhan-

den Ist, bleibt das Bewußtseın, daß dıe Menschheıiıt und dıe Welt als
noch längst nıcht S1e selbst ist DiIe Weltgeschichte ist es andere als eiıne
angstfre1ie Angelegenheıt. DIe un der Ungeborgenheıt ist geblieben,
auch WENN dıe (Jötter verschwunden SINd.

W hinterm Sternenzelt‘“

WOo Dbel feierlıchen Anlässen Beethovens ymphonıe gespielt wırd. erklingt
nde der C'hor dıe Freude un wırd auch heute dıe Erinnerung den

ö Vater“ „hınterm Sternenzelt“ beschworen. Vıelen Menschen ist (rJott
ZW al nıcht mehr nahe als Erfahrung der Naturmächte, ohl aber iraglos eın
fernes Ordnungsprinzıp der Welt- und Naturgeschichte „hinterm Sternen-
zelt‘‘. Dieser (rJott ist ZW al vielTac der deistische Gott, der Gott, der cd1e
Welt 1INs Daseın geworten, S1€e aber sıch selbst überlassen hat, auch WENN

nde em Iun auf cdieser Erde Gerechtigkeıt wıderliahren INa

Menschen, dıe (Jott iraglos als etztes Ordnungsprinzıp bejahen, bejahen iıh
damıt keineswegs mehr notwendigerweılse als den Gott, den das Christentum
verkündet. Der (rjott „hiınterm Sternenzelt“ Ist weder unbedingt der dreıfal-
tıge noch der In Jesus Chrıistus menschgewordene Gott Er ist auch nıcht —

bedingt der Ansprechbare, sondern eın Wesen, dem Menschen siıch ıIn eiıner
gewIissen Stimmung verbunden fühlen

Dıie beıden genannten Orte sınd Orte eıner noch nıcht völlıg verschwundenen
Relig1ösıtät, verlıeren aber In iıhrer Unreflektiertheıit zusehends lebensge-
staltendem In  u Die beıden weılteren Orte einer iraglosen Gegenwart
(jJottes mussen VOT em deshalb genannt werden, weıl S1e In eıner krıtiıschen
Betrachtung der Gottesfrage häufig übergangen werden, obwohl dıe Ta
des Glaubenszeugnisses der Kırche letztlich AUusS$s der fast selbstverständlichen
JIreue vieler einfacher gläubiger Menschen ebt In dıesem Sınne NECNNECN WIT
1Im Raum christlicher Glaubensüberzeugung dıie Präsenz (jottes.

e d IN Wort Un Sakrament

ag IM persönlıichen en

Wenn WIT hıer VON fragloser Gegenwart Gottes sprechen, bedeutet das
nıcht Es darf nıcht eiragt werden. 1elImenNnr soll auf dıe heute wen12 be-
achtete Tatsache aufmerksam emacht werden, daß CS auch heute ungezählte
Menschen In der Welt o1Dt, denen (Jott In der Verkündigung der christliıchen
Frohbotscha ebenso gegenwärtig ıst, WIEe CR real gegenwärtig wırd In der
Feier des eucharıstischen Opfers. Aus dieser zumal für den katholıschen

Vgl dıe Angaben über dıe Verflachung des (Glaubens eiınen persönlıchen ott in
Holland zwıschen 1966 nd 1976 ın Orıientierung 45 (1981) 41
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Gläubigen bedeutsamen „UOrtung“ Gottes W1e AaUSs der darın „repräsentier-
ten  c Menschwerdung (Jottes en aber noch viele Menschen iraglos, ohne

klagen un ohne zweılfeln, ıhren Alltag.

„Beweıise“ (rottes

DıIie OS eiıner iraglosen Gegenwart vorausgesetlzl, muß aber ann VO der
Gottsuche dıe ede sSeIN. Diese Gottsuche ıst nıcht erst eın Phänomen der
Gegenwart. 1elmenr gehört dıe Unterscheidung VON (jott und Welt, DZW
dıe Feststellung „Di1e Welt ist nıcht Gott, (rJott ist nıcht dıe elt“ iın den Ur
SPIUuNg der Jüdısch-chrıstlıchen Gotteslehre Hıer geschieht 1Im Schöpfungs-
bericht zugle1ic dıe entscheıdende Entmythıisierung und damıt dıe erweltlı-
chung der Welt Wenn aber dıe Identıität VO  S Welt un Göttern/Göttlichem
der Unterscheidung VO  s (Jott und Welt weıchen muß, dann mu nach (jott
angesichts der Welt efragt werden. Denn das Erstbegegnende ist für den
Menschen dıe Welt und damıt das Nıchtgöttliche; demgegenüber ist (Jott das
Verborgene.
Angesıchts der AUs$s der Nıchtidentität VO (jott und Welt resultıiıerenden Su-
che nach (Jott hat das Vatıkanum konkret festgehalten: „Gott, en ınge
und Zielt ann mıt dem natürlıchen C der menschlichen Vernunft AUSs den
geschaffenen Dıngen mıt Sicherheıit erkannt werden.“ (DS Dieser Satz
hält unabhängı1g VO aller ausdrüc  ıchen Begegnung mıt dem (jott der Of:
fenbarung test, daß en Menschen grundsätzlıch dıe Erkenntnis (Gjottes
möglıch Ist.

Z „Wege“ Gott
fu den klassıschen Formen der Nachfrage nach (jott wurden se1it dem och-
mıttelalter dıe sogenannten „quInque viae‘“ des IThomas VO quın gezählt.>)
Spätere Zeıten sprachen verkürzt VO  S Gottes-,.Beweısen“; auf dıe TODIeEemMAaAa-
tiık einer olchen Formulierung kommen WIT och zurück. DiIe Struktur der
„Wege“ ist 1mM wesentlichen gleich; der nterschıe 1eg VOT em In der
Wahl der Ansatzpunkte:

ınge bewegen sıch.
ınge sınd verursacht.
ınge sınd möglıch und notwendig.
ınge en eıne estimmte Vollkommenhe1ı
ınge sınd auf eın 1e] ausgerichtet.

lle diese In der empirischen Welt ablesbaren Gegebenheıten aber welsen
über sıch selber hınaus:

auf einen Beweger
Vgl 2„ ZUT esamtthematık Brugger, Summe eiıner phılosophıschen (Jo0t-
eslehre; München 1980
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auf eıne Ursache
auf eın Bleibend-Notwendiges
auf eın Maß
auf eın 1el

Dıiıeser usgrI1 ber sıch hınaus kann nıcht 1INs Unendliche weitergehen.
Wenn dem aber Ist, dann ruft

es Beweegte ach einem Erstbeweger
es Verursachte nach eıner ersten Wırk- und Entstehungsursache
es Möglich-Notwendige nach einem In sıch Notwendıgen
es ollkommene nach dem In sıch ollkommenen
alles Zielgerichtete nach einem ımmer schon In sıch ruhenden Ziel

Dıiesen DIS 1erher In vier Schrıtten ski771erten Gedankengang ScCHAI1eE I1 ho-
INas dann INn einem vielTac wen1g beachteten unften chrıtt ab Er iıdenti-
1zıert das rgebnıs des ratiıonalen Gedankenganges mıt „Gott” Mıt anderen
Worten Er dıe theoretische Letzterklärun seines Schlusses VO  —_ den
Kontingenzerfahrungen auf eın bsolut Notwendiges mıt der
Glaubensverkündıgung VO einem ansprechbaren (rJott und ne damıt dıe
Dıfferenz zwıschen einem „Gott der Phılosophen“ und dem „Gott bra-
hams, Isaaks und Jakobs autf

Diese be1l Ihomas erreıchte Spıtze eıner ueınanderführung VO göttlıcher
Zuwendung zum Menschen ın der heilsgeschichtlichen Offenbarung und der
adıkalıta menschlıiıcher Selbstüberbietung 1Im Verlangen nach dem Je oTÖ-
Beren (rJott bricht aber letztlich dort 00 in der Sprache
Metzs*) der andel VOIN eıner kosmozentrischen eıner anthropozentri-
schen Weltsicht ZUuU Durchbruch kommt

\ Gottesgewißheit
[ )as geschıieht In unübersehbarer Deutlichkeıt be1l Descartes, der den radıka-
len 7 weiıftel em In der Ichgewißheıt überwındet und VO der Selbstver-
gewlsserung des eigenen Ichs her sıch der Welt NC  — vergewissern sucht Es
gehört den wichtigen Beobachtungen . Jüngels ın seinem oroben Werk
„Gott als Geheimniıs der daß Descartes ZU[ Sıcherstellung der Konti-
nuıntät der menschlichen Exıstenz (jott selbst In 7 weiıfel ziehen un sıcherstel-
len lassen mußte und damıt seiınen radıkalen methodischen 7 weiıftfel uUurc e1-
NC „methodiıschen ıllen ZU Atheısmus“ erganzte Die Sıcherstel-
lung (Jottes ZU WEeC der Rückversicherung des menschliıchen Ich führte
aber dann ZUIL /ersetzung der wahren Gottesgewıißheıt. Denn dıe Idee

Vgl Meftz, Christliıche Anthropozentrık. Über dıe Denkform des IThomas VO

quın, München 19

Vgl Jüngel, ott als Geheimnis der Welt Zur Begründung der Theologıe des Ge-
kreuzigten 1Im Streıt zwıschen ITheısmus und Atheısmus, Tübıiıngen 1907 WIT ziıt1ieren
mıt den Seıtenangaben im ext
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des vollkommenen (Jottes Oder Gottes als des Höchsten Wesens ZUTr iche-
rung der Ichgewıibßheıt Verwendung findet, sıch dıe unbedingte Un-
abhängıgkeıt (jJottes als schlechthinnıge Abhängigkeıt (jJottes VO Menschen

wıird das (Gottverhältnıs 1m WC auf den Menschen relatıviert und da-
mıt dıe fundamentale UOrdnung der ınge zunächst wenıgstens Im Bereıich
des Denkens pervertiert. Ich der ensch bın nıcht (Gjottes wıllen,
sondern (rJott ist meınet-., des Menschen willen: denn WIE Jüngel formu-
hert
2)) Dadurch, dalß das Wesen (Jottes VO MIır vorgestellt wırd, wırd dıe Fx1-

(jottes uUurc miıch sıchergestellt.
b) Seinem esSsCHN nach ist (rJott 7Z7W al der allmächtige chöpfer, der urc
sich selber notwendıg ist und urc den ich bın (sowohl überhaupt als auch
das, W as ich bin)
©) Seıner Exıstenz nach ist (Jott Jjedoch WTreC miıch, insofern auch seın
Exıstenz 11UT als Vorgestelltheıt Nal un für das Subjekt verstanden werden
kann, das ‚Ich‘ bın.“

Diese cartesianısche CIl hat auch hre Konsequenzen für dıe „Wege“” der
mıttelalterlichen Gotteslehre WO das Interesse der Gott  tiindung In der (J0t-
tesgewıßheıt der Selbstvergewıisserung des Menschen wıllen besteht. iüh-
IcnH dıe „Wege nıcht mehr eıgentlıch Gott, sondern suchen S1E (Jott selıner-
seıts „festzumachen“ und „bDewelsen“ der Selbstgewißheıt und Selbst-
sıcherheıt des Menschen wıllen
Hınzu kommt., da das „Beweıs“-Verfahren In der Fortschreibung des e-
sianıschen Wissenschaftsıdeals letztendlıc der iırkliıchkeıit (jottes VOTI-

beiıführen mußte Denn WECENN sıch das se1it Descartes vertretene Wissen-
schaftsıdeal dem orlentiert, W d W1e CS ın der Nr seıner „Regulae ad
directionem ingen11“ heißt®) „„WIT klar und evıdent einsehen oder mıt (Ge-
wıßheiıit ableıiten können“, dann kann (Jott 1U solange untie eın Wissen-
schaftsıdeal fallen als Sil! In eıner „clara ei dıstıncta idea“ eria  ar WITd.. Wo
aber (rJott sıch DCI definıtionem dem menschliıchen „Begreiıten“ und damıt
dem „Begriff“ entzieht, wırd C: menschliıchem Denken unzugänglı-
cher, als dieses sıch VO seınem selbstgesetzten Verständnıs her mehr und
mehr auf den Umkreıs empirisch wahrnehmbarer und verılızıerbarer Daten
beschränkt sıeht
Diıe Kriıse menschlicher Selbstsetzungen WIE auch dıe Aporetı eiInes emıinent
anthropozentischen Denkens wırd uns In uUuNnsceTICN agen zunehmend bewußt.
braucht aber hıer nıcht weıter ausgeführt werden.’) Statt dessen selen ZWEeI1
Barrıeren der CGotteserkenntnis 1INs espräc gebracht.

Vgl Küng, Eixistiert Antwort auf dıe Gottesfrage der Neuzeıt München/Zü-
rich 1978
Vgl Richter., Der otteskomplex. DIie Geburt nd dıe Krise des Glaubens

dıe Allmacht des Menschen, Hamburg 1979
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124 /wel Barrıeren

Fıne der Z7WeIl Barrıeren stellt sıch VON seıten des Menschen, dıe zweıte
scheinbar VO  —_ seıten (Jottes selbst

(& DiIie Unfähigkeıt des Menschen ZUT Gotteserkenntnis
Es ist reformatoriıische Grundlehre, daß der ensch MHEC seıne un ın Sse1-
11C Wesen nıcht NUurTr verwundet, sondern zerstort ist, daß eıne „natürlı-
che  C6 Gotteserkenntnis 1SC. unmöglıch geworden ist DIe radıkale Bar-
riere zwıischen (Jott und ensch ist nach einer Zeıt menschlicher uphorıe
1m Rahmen der Dialektischen Theologıe in den Jahren ach dem 1. Weltkrieg
voll wiederhergestellt worden. DiIe tatsächliıche Nichterkenntnis (jottes In
uUunNnsSseTET Zeıt iiındet VO hıer AUusSs Sal eıne theologısche Rechtfertigung.

@) |DITS Theodizeefrage
Wichtiger ist inzwıschen erneut dıe Theodizeefrage geworden. Sie hat hre
ange Geschichte seı1ıt 109 hınter sıch, ist aber angesichts der or Un-
schuldıger ın uUuNsSCICH agen unüberhörbar geworden. Die rage steht 1Im
Raum Kann der ensch angesichts VO Auschwitz und Buchenwald, Hıro-
chıma und agasakı noch einem (rJott DE der all cdieses schweıgen
dulden scheıint? Ir dıe ede VO  — einem allmächtigen (Jjott angesichts
SOIC ohnmächtigen Schweıgens nıcht zynısch?®)

Metz hat auf dıe rage nach (Jott angesichts VON Auschwitz r_
tel „Wır können nach Auschwitz beten, weıl auch ıIn Auschwiıtz ebetet WUl-

de “9) Er hat spater hinzugefügt: „Ich jede cNrıstliıche Theodıizee also
jeden Versuch der sogenannten ‚Rechtfertigung Gottes'‘) und jede ede VO  —_

‚5innn 1im Angesiıchte VO Auschwitz, dıe außerhalb oder oberha cdieser Ka-
tastrophe ansetzt, für Blasphemie. Sınn, Sal göttlıchen, g1bt CS da für uns NUurTr

insoweıt anzurufen, als ST auch ın Auschwitz selbst nıcht preisgegeben WUlI-

de “]0) Dıie rage nach (rJott und der Sinnhaftigkeıit des Lebens wırd mer  1G
leiıser gestellt. Nur dıe Verneinung (jottes angesichts der Theodizeefrage
insofern nıcht weıter, als diese sich be1l Verleugnung (Jottes ın eıne Anthro-
podızeefrage wandelt.!!) Die Verantwortung, dıe der ensch in der
Theodizeefrage anklagend (jott zuschieben möchte, auf den Menschen
selbst mıt voller An zurück, WEeNN CS (jott nıcht o1bt

Vgl ogon e ott nach Auschwitz. Dımensionen des Massenmordes Jüdı-
schen Volk; Freiburg 1979; Metz, Jenseıts bürgerlicher Religion. en ber dıe
Tukunft des Christentums München/Maınz 1980, 2950 Nachdenklıch stiımmen uch
dıe Aufzeichnungen VO Stier, Vielleicht iıst irgendwo Jag Freiburg/Heıidelberg
1981
Vgl a.a.0O ME

10) Vgl eb  O,

11) Vgl Waldenfels, Der Mensch und dıie Macht StdZ 105 (1980) 750758
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1.3 Die „Hand In seiner Seıte“‘ (Jo 20)
In den etzten Jahren wırd VOoN (Gottesbewelsen zusehends VO  —_ (Jottes-
erfahrung gesprochen. Das ist zweıftfellos nıcht unproblematiısch. Denn
Erfahrung sıch auf den Bereıich der mıt den Sınnen wahrnehmbaren Welt De-
zıecht, wırd dıe ede VO Gottes-,„Erfahrung“ einem hölzernen Eiısen. Das
Wort „ErTfahrung“ ist er auch ange Zeıt In der Theologıe selbst vermle-
den oder doch mıt Argwohn betrachtet worden.

Ehe WIT 1im zweiten Teıl unls mıt dem Verständnis VON „Gotteserfahrung“ De-
fassen, selen ein1ge geschichtliche Hınweise eZeDEnN!
1.3 Pascals Wette

aralle ZUT Krıtık Descartes’ erfreut sıch se1ın Zeıtgenosse Pascal e_

neuter Sympathıe. Berühmt ist seın „Memorıi1al““, Jenes kleıine uCcC Papıer,
das 111a mıt der SCHAUCH Zeıtangabe „1654, ontag, den R November“
nach seinem Tode, eingenäht In selne acke, fand „AHEUCL. ‚Gott rahams,
(Gjott Isaaks, (jott Jakobs‘, nıcht der Phılosophen und (‚elehrten Gewıißheıt,
Gewılißheıt, Empfinden: Freude, Friede (Jott Jesu Chrısti Deum ILICUIMNNN ei
Deum vestrum co

Was Ihomas VO  = quın identifizıert hatte, trennt Pascal mıt chärfe Er WI1-
dersetzt sıch dem nspruch, sıch Gott mıt der Tra der Vernunftit nahen.
Er SeTIZ auf den Glauben Berühmt WIEe se1ın „Memori1al“ ist seine Wette, dıie
CT In den Pensees RR anspricht: Wenn dıe Alternatıve lautet: (jott oder
nıchts, kann, Ja mu der ensch auf (jott SCIZEM enn verheren kann C:

„NıChts“, gewinnen alur e

üngs Annäherung die Gottesfrage in seinem etzten großen Werk
„Exıistiert Gott?“ ze1ıgt große Sympathıe für dıe Pascalsche Wette.!2) Der
Sprung des Vertrauens bleıbt sınnvoll, der ensch es gewınnen, aber
„Nıchts“ verlıeren kann.

1:3 Heideggers „göttlicher tt((

Eınen Bundesgenossen findet Pascal ın Heıdegger, WENN dieser ıIn seiıner
Schrift „Identität und Dıfferenz den (rJott der Phılosophıe VOoO Gott, dem
der ensch beten kann, abhebt ‚ Causa SU1 SO lautet der sachgerechte
Name für den (Gott In der Phılosophıie. /7u dıesem (jott ann der ensch
der beten, och kann CI ıhm opfern. Vor der (Causa SUl kann der ensch
der AUS$S eCu 1INs Knıe tallen, och ann CI VOT diıesem (Jott musIizlieren und
tanzen emgemä ist das gott-lose Denken, das den (Gjott der Phıloso-
phen, den (Jjott qals Causa SUl preisgeben muß, dem göttlıchen (rJott vielleicht
näher. !)

12) Vgl küng‚ aal S4 f
l3) Heidegger, Identität und Dıfferenz. Pfullingen 195 7, 641
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uch diıese Säatze, dıe den alttestamentlıchen (rJott des KÖön1gs aVl erın-
NEIN, der VOT der Bundeslade Jahwes un musızlert (vgl Sm rufen
nach einem Gott, dem der ensch sıch zuwenden und als SanZCI mıt ntel-
lekt, ıllen und seiner SaNZCH Emotionalıtät übereignen kann.!*) Be1l er
Schwierigkeıt, dıe Menschen mıt einem Zu anthropormorphen (jottesbild
aben, wırd hıer dıe ede VO  = einem ansprechbaren, u-Iörmigen und damıt
personalen (Jott wıeder sinnvoll.

13 Die „Hand In den Wunden‘“

Das Verlangen nach Gotteserfahrung hat vielleicht seinen tiefsten Tun 1Im
bewußten oder unbewußten Rückegriff auf dıe cNrıstliche rundüberzeugung
VO der Menschwerdung (Gjottes. Denn (1Jott als menschgewordener DC-
glaubt und bekannt wiırd, wırd in seinem Menschseıin reiıftbar. Die klassı-
sche Szene dieses aubens ıst dıe nachösterliche Ihomasszene. Der Apostel
ll dıe Auferstehung Jesu DZW seıne Erscheinung unfier den Jüngern 1UT

lauben, WENN seiıne an In dıe unden Jesu egen darf und damıt dıe
Identıtät zwıschen dem Erscheinen und dem VOT seinem Tod ekannten fest-
tellen annn Im Neuen lestament findet sıch 1Im NscChIuUu diese unmıiıttel-
bare Erfahrung des Apostels eıne der wenıgen ausgewlesenen Stellen, ın de-
1ICH Jesu als (rjott angesprochen wırd (vgl. Jo
uch WE dıe rage nach der Gotteserfahrung eıne emımnent cCANArıstlıche

se1n scheınt, ist dennoch hre Möglıichkeıit 1m Rahmen heutiger Welt-
erfahrung prüfen. Es ist dann aber nıcht übersehen, da auf dem Weg
ZUT Gotteserfahrung heute nıchtchriıstlıche Religionen mıt ogrößerer nbe-
kümmertheıt VO  = relıg1ösen Erfahrungen sprechen begonnen en und
damıt für Chrısten und Herausforderung zugle1ic Ssiınd. Es braucht 11UT

dıe starken Meditationsbewegungen erinnert werden, dıe seı1ıt einer
e VO Jahren In der abendländıschen Welt festzustellen sınd.'>) nteres-
santerwelse verbındet sıch mıt dem Stichwort „Meditatıon““ heute VOrWIEe-
gend der (Jjedanke asıatısche Meditationsübungen, nıcht dıe Erinnerung

dıe reiche CHArISsS  ıche Meditationspraxıs. Das aber verleıiht der rage nach
egen der Gotteserfahrung eıne zusätzlıche Aktualıtät

/ur otteserfahrung heute
Von Rahner sStammt der Satz ST Fromme VO  —; MOTSCH wırd eın ‚My-
stiker‘ se1n, einer, der ‚erfahren‘ hat, oder ST wırd nıcht mehr se1n, weıl
dıe Frömmigkeıt VO INOTSCH nıcht mehr Uurc dıe im VOTaus eıner O_
nalen Erfahrung un: Entscheidung einstimmı1g2e, selbstverständlıche Ööffentlı-
che Überzeugung und relig1öse Sıtte er mıtgetragen wırd, dıe bisher üblı-

14) Vgl Offenbarungskonstitution „Dei Verbum“, n
15) Vgl azu Waldenfels, Meditation Ost und West Einsi:edeln/Zürich/Köln 9A5

ders (Hrsg.) Begegnung mıt dem Zen-Buddchismus Düsseldorf 1981
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che relig1öse Erzıehung also 11UT noch eıne sehr sekundäre DDressur tür das
1121ÖS Instıtutionelle seIn kann.‘“!6)
Im zweıten Teıl geht CS 1UN dıe Eröffnung VO egen ZUT (jotteserfah-
rung heute FEıne Vorbedingung dazu ist dıe Klärung des Erfahrungsbegriffes.
Z „Erfahrung“
Die Begegnung mıt (Jott ist Begegnung In Geschichte Damıt stellt sıch
dıe rage, WIEe dıe Geschichte ZUuU Ort der Begegnung mıt (Jott wırd, WENN

dıe Geschichte als Geschichte der Welt DCI definıtionem Ort des (rie-
schöpfliıchen und damıt des Nıchtgöttlichen iıst In dA1esen Zusammenhang Ist
auch der Begrılf der Erfahrung tellen

20A4 Erfahrung als neuzeıtlicher Schlüsselbegriff
„Erfahrung“ iIst heute eın neuzeıitlicher Schlüsselbegriift, der dıe Mächtigkeıt
un: Fähigkeıt des Menschen anspricht, dıe eigenen (Grenzen ständıg NECUu

überschreıten und damıt den eigenen Horızont erweıtern. „Erfahrung“ ıst
In diesem Sınne USUATUC eiınes emanzıpatorischen TUCAS In eine selbst-
estimmte Zukunft und verbindet häufıg dıe Betonung der Eıgenerfahrung
mıt der Krıtik dıe Bındung Tradıtion, Autorıtät DbZw. Fremderfahrung.
„Erfahrung“ steht zunächst für Jjene VO MIr selbst unmıttelbar erworbene
Erkenntnıis, dıe sıch gegenüber jeder Autorıtätsbindung selbständıger Au-
thenzıtät ertreut.
In dıesem Sınne ist dıe Sıtuation des zweılelnden TIThomas exemplarısch. Er
wıll nıcht aufgrun des Wortes und Zeugni1sses der anderen glauben, sondern
aufgrun eigener Erfahrung wIssen. Glaube erscheınt hıer für einen seiner
Selbständigkeıt bewußten Menschen als abgeleıtete und damıt vermınderte
Wiıssensform. 17)
Diese 1C der ınge ist aber insofern bereıts wıeder überholt, als WIT uns

heute der Eınseılutigkeıiten eiıner olchen Auffassung VO „Erfahrung“, dıe der
einzelne ensch aktıv Ta eigener Verstandeskraft und Wiıllensentschei-
dung macht, bewußt SINd. Nur In eıner überspitzt indıvidualısıerten 1C des
Menschen kann dıe Erfahrung als Fıgenerfahrung dıe Autorıtätsbıin-
dung als Bındung Fremderfahrung ausgespielt werden.

2 Erfahrung IM geschichtlichen Kontext

7 wel ergänzende Beobachtungen mussen er angeführt werden:

(1) Erfahrungen werden nıcht 11UTI VO  S mMIr produzıert, sondern geschehen
mI1r und WwI1ıderTiTahren MIr In dem Maße, qls ich inge miıch heranlasse und
auf miıch einwırken lasse: „Omne quod recıpıtur In alıquo, recıpıtur PCI

16) Ralen Schriften Z Theologıe 7’ D
l7) Vgl Waldenfels, Glauben hat Zukunft. Freiburg/Basel/Wıen 1970, 9235
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modum recıplentis. “ (Vel TIThomas A., 7 Ö) „Erfahrung‘“ darf
also nıcht auf den Bereıich des „Experimentes” beschränkt werden, ın dem
der ensch aktıv dıe Bedingungen festsetzt, denen eın Experiment BC-
macht und beobachtet werden soll

(2) Erfahrungen werden den Bedingungen gemacht, denen
menschliıches en Dläuft Diese Bedingungen aber sınd nıcht 1UTr allge-
meıner, gleichsam geschıchtsumgreifender Art, sondern iImmer auch konkre-
ter, dıe Jeweılıge geschıichtlıche aum-Zeıt-Stelle des Menschen betreffender
Art In diesem Sınne sprechen WIT heute VO „geschichtlichen Kontext‘, In
dem WIT en

Der „geschıichtliche Kontext“ beschreıbt somıt dıe Bedingungen DZW das
Koordinatensystem, In dem dıe einzelnen Erfahrungen des Menschen stehen
(vgl. das Schaubild).

Lebensverhältnıisse IER
(soz10-Ökonomıiısch,
polıtısch, kulturell Entwürfe
©tC.)

Autorıtäten
(Eltern, Schule,
Religion)

RINNERUNGA
Sprache
(Erzählung A.) Zielvorstellungen—
Theorie („Sehvermögen‘) Praxıs (Handlungsbefähigung)
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el iıst das Hıer un Jetzt UuUNsSsSCcCICS Lebens eiınmal vorgepragt VO  3 ungezähl-
ten Vergangenheıitserinnerungen, dıe auft hre Weiılse mıt iıhrer
Verarbeıtung In WHSCTEGTE Zeıt und den Erfahrungen, dıe WIT heute
chen, auch dıe Zukunft bestimmen. „Experienta fıt multıs memorTI1Ss“
(Thomas V S. I S45 ob] 2 Eriınnerungen können verloren gehen,
vEISCSSCH werden. Wer dıe Vergangenheıt verleugnet, steht In der Gefahr,
S1e In unguter Weılse wıederholen

/um Spannungsgefüge VO  = Gegenwart-Vergangenheıit-Zukunft, Erfahrung
—-Erınnerung-Hoffnung treten sodann als weıtere Kontextfaktoren hiınzu:

dıe Lebensverhältnisse, der SOZ10-Ökonomuische, polıtısche und kulturelle
Kontext,
dıe Autorıtäten, Eltern, ädagogen, relıg1öse und nıchtrelig1öse AutorI1-
tatstrager,
dıie Sprache, dıe eın jeder qls seiıne Muttersprache erlernt., und dıe Spra-
chen, dıe vielleiıch hinzugelernt werden.
dıe Theorıe der Wırklıiıchkeıit., das el Jenes „Sechvermögen“, das 1Im Hın-
1C auf dıe iırklıchke1r dUus den unterschiedlichen Kontextfaktoren DS-
ONNECN wWIrd.

Dieses und als abe vorgegebene, aber vielTlac. auch als Fessel und Ballast
empfundene Potentıal wırkt auf den Erfahrungsmodus, aber auch auf dıe
darın geschehende Horizonteröffnung eın Es rag ST schliıeßlich IN-
INC  e mıt den gemachten Erfahrungen ZUT Ausbıldung VO Zukunftsentwür-
ten und Z/ukunftserwartungen, ZUT Entstehung der /Z/ielvorstellungen und
olglıc ZUT Gestaltung der Lebenspraxıs DEl ındem a ]] das jeden einzelnen
ZUuU Handeln efähngt.

Damiıt aber ze1gt sıch:

(1) Erfahrung besteht nıemals isolhert. sondern iıst zumındest ıIn ihrem Ver-
stehen Vergangenheıtserinnerungen gebunden.
(@) Erfahrung ist wesentlıch unabgeschlossen und vergeht ın IICUC Erfahrung
hıneln.

(3) Erfahrung kann bestätigend, korrigierend und befreiend wırken.

(4) Erfahrung wırd wırksam., Ss1e A UT Sprache  c gebrac wIrd.

(5) Erfahrung chalift, S1Ee AT Sprache  6C gebracht, n., VO iıhr be-
richtet und rzählt wırd und dıe Erzählung Hörer iindet, Gemeinschaft.!8)

18) Damıt ergıbt sıch VOoO  —_ der Erfahrungsanalyse her uch eın /ugang 1078 Bıldung einer
Erfahrungs- un Erfahrungsaustauschgemeinschaft, theologısch eın Zugang ZUT Kır-
che als Erzähl- und Erinnerungsgemeinschaft.
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” % — 3O OD E ' N E A Damıt en WIT einen Erfahrungsbegriff NCIH, der der Betonung
der Bedingtheıt un: damıt der Begrenztheıt menschlicher Erfahrung dıe
Möglıchkeıt der Überwindung eıgener Begrenztheıt und dıe Eröffnung
Horıiızonte In sıch 1rg DIe Verheißung Jesu: „ DCHE, dıe nıcht sehen und
doch glauben“ (Jo erhält damıt Reliıef

Gotteserfahrung heute
Gerade we1ıl der moderne ensch In vieler Hınsıcht eın experımentlierender
und ausprobierender ist, sollen Ende ein1ıge Beobachtungs- und ExperI1-
mentiermöglıichkeıten genannt werden, dıe den Raum für dıe ede VO  S (rjott
un Gotteserfahrung offenhalten Daß dıe ede VO  —; (rJott heute verhaltener
eführt wırd, ıst dann einmal e1in Zeichen afür, daß S1Ce VOT der Theodıizee-
rage bestehen muß, sodann auch eın Zeichen Ehrfurcht VOT Gott, dem
unsagbaren und unbegreıfliıchen Geheimnıs, das sıch menschlicher erTIuU-
Sung und Aussage immer LICU entzıeht.

Dreı Erfahrungsreihen selen skız771ert: a) dıie Erfahrungen VO  - Aporıen und
LöÖsungen, b) dıe Elıaserfahrung als Nıchtgott- und Verwelserfahrung, C) dıe
Jesuserfahrung.
D 2 Erfahrungen Von Aporıen UN Lösungen
lle Erfahrungen der Welt un iıhrer Greschichte sınd eingebettet In den
fassenden Horızont VO unumgänglıcher Todeserwartung und unüuberwındlı-
cher Schuldverhaftung. Innerhalb dieses Horızontes macht der ensch ann
konkurrierende Erfahrungen:
Eın rseıts rfährt CT Ungelöstes und Unlösbares, Unglück und Le1d, Un-
gerechtigkeıt un Mord, nmac und Verzweıllung.

r{fährt ( auch LöÖösungen, Heılung, Wıedergutmachung,
Vergebung, 1eDE. ausgleichende Gerechtigkeıt, Wahrhaftigkeıt un: MrEUEC,
Mut und Zuversicht.
Der ensch stÖößt nıcht 1L1UT auf Eınsamkeıt, Anonymıität und Fremdheıt,
sondern auch auf HCC Formen der Kommunikatıon, der Praxıs, der eNel-
matung. Es g1ibt Orientierungen „nam ” haften Persönlichkeıten, /Z/uwen-
dung und Nach{folge.
Hıer ist beachten: Wenn schon das OSse ın der Welt letztendlıch keinen
Tun hat un gerade darum hoffnungszerstören wırkt, dann sınd Güte und
selbstlose ihrerseıts ogrund-los; gerade darum muüßten S1e auf jeden, de;
S1e erfährt, „ansteckend“ wıirken.

D Die Eliaserfahrung
Beıispielhaft ist auch heute dıe Erfahrung des 1a4sS Obwohl CT e1In „erfolgre1-
cher“ Prophet Wal, der ın der Konkurrenz der Religionen mıt se1INESs

447



(‚Jottes We den Sleg2 ber dıe Baalsprıester davongetragen hat, trıfft ıhn
ıe Drohung der Isebel tıef Ihn pac dıe ngst, C 1e sıch lebens-
müde, leer. DIe eigentümlıche Gottesbegegnung auf dem Gottesberge Ho-
reb aber ıh dann (Vegl Ko 19)
Welt und Natur können als ott-los erfahren werden. Dıie großen Ere1gn1isse
der Natur, Sturm, en un: Feuersglut, erwelsen sıch als Nıchtgotter-
fahrung a  we Wal nıcht In dem Sturm, 1m Sben® 1Im Feuer.
( In dıesem Sınne können Welt und Geschichte als SIeCr  “ ‚lücken-
haft‘““ „unheıl“ und ungeborgen erfahren werden.

och dann kommt eın „le1ises., sanftes Säuseln‘“‘. In diıesem aäauseln vernımmt
1A4Ss Jahwes Stimme, se1ın Wort und seiıne Weısung IDER Kleıne, Unschein-
Dare wırd für ıh ZUuUT Eröffnung eines „Aus-weges”, chenkt ıhm einen
Horızont. Hıerın lernt für se1ıne Zet Was Jesus seinen Zeıtgenossen mıt
den Worten sagt ,5  ahrlıc ich SaDC euch, WECNN iıhr nıcht umkehrt und WCCI-

det WIEe dıe Kınder, werdet ihr nıcht In das Hımmelreich eingehen.“
(Mt 18:5)
Das Unscheinbare der Natur Ist, übertragen auf den Menschen, das ınd Es
offenbart dem erwachsenen, mündıgen, emanzıplerten Menschen alternatıve
/üge, dıe für se1ın en und se1ın Selbstverständnıs VO durchlaufender Be-
deutung bleiben Der ensch ist VOT em Handeln der Empfangende un
Beschenkte Er ist VOT er Liebeshingabe der eNeDIE Er ist In seinem SIN-
LG  = und Denken, seinem en un Handeln über sıch hınaus un VO sıch
WCR verwlesen. olglıc erwelst sıch dıe Abkehr VO sıch selbst als Ausweg
ZUurTr wahren Selbstfindung und Selbstverwirklıchung.

D Dıie Jesuserfahrung INn seinem UNM UNSETEM Kontext

Der Hınwels auf Jesus VO Nazareth ist insofern VO  = besonderer Wichtigkeıt,
als dıe ede VO (Gott für uUuNscCICH Kulturraum bıslang weıthın qls Jesu
Gotteserfahrung und uUNSCTIEC Erfahrungen mıt ıhr gebunden 1e Jaspers
hat Jesus iın seiınem Werk „Dıie großen Phılosophen“ neben Sokrates. Buddha
und Konfuzıus den maßgebenden Menschen gezählt.!°) In den Relıg1onen
WIe In den Ideologien g1ibt CS heute mehr denn Je eıne deutliche Auseinander-
SetiIzung und Beschäftigung mıt Jesu (Gestalt und Anspruch.*°) (l ze1igt der
Vergleıich mıt anderen maßgeblıchen Gestalten eın auffallendes rgebnıis: In
seinem Nnspruc. der ottbeziehung nd Gottnähe iıst Jesus konkurrenzlos.
Das aber zwıngt den Chrısten, 1IICUu fragen: Ist das en VO einem (7jot-
esbıld bestimmt, das den breıten Konsens zwıschen en Gottesbildern der

l9) Vgl Jaspers, Die ogroßen Philosophen München 1959, 186214
7(]) Wır NEMNNECIMN für 1ıne große ahl VO Eınzeluntersuchungen dıe Sammeldarstellungen

O Schierse (Hrsg.) Jesus VO  S Nazareth Maınz 1L97Z Th Pröpper, Der Jesus
der Phılosophen un: der Jesus Glaubens. Maınz 197/6; K zl Kuschel, Jesus ın der
deutschsprachıgen Gegenwartslıteratur. Zürich-Köln/Gütersloh 1978
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Geschichte sucht, oder VOoO einem Gottesbild, das aufgrun seliner einzıgartı-
DSCNH Verwiırklıchung ıIn der Weltgeschichte ZU revolutionären Ere1gn1s der
(Geschichte der (Jotteserkenntnıs und damıt selbst einem bleibenden und
prägenden Moment dieser selben Geschichte geworden S

Jesu en Ist sehen 1ImM Kontext der jüdıschen Relig1ösıtät seiIner Zeıt Er
selbst ebt In einer Zent ın der (Jott noch selbstverständlıch-tragende Basıs
des Lebens Ist, chöpfer und Beireıer, Begleıter der Geschichte seINESs Vol-
kes, ireu ZAUE Bund, den AQ mıt seinem Olk gesScChlossen hat, treu auch ın
der Untreue des Volkes, gegenwärtig auch In den Leidenszeıiten und ın der
Nnmac des Volkes: als olcher ist C durchtragende Gegenwart ÜTe dıe
Geschichte des Jjüdıschen Volkes DIS in dıe (irauen VO Auschwitz und Bu-
cCcCNheEeNWa

Die Gegenwart dieses (Jottes iindet in der Glaubensüberzeugung der Jesus-
Jünger ihre zugespitzte Gestalt In der Radıkalıtä Jesuanıscher Proexistenz
VO Gott dem Vater her auf den dıe Menschen hın. sehr, daß Jesu
Menschseın als dıe wahre (estalt des (Jottseıns erscheımint un umgekehrt das
Menschseıin Jesu als Menschseın erst dort se1lIne vollendete Gestalt erreicht,

C sıch bıs In den 'Tod hıneın In en und Tod VO (jott dem Vater her
versteht und siıch iıhm Danz ubDerla

DiIie Kenose Jesuanıschen Lebens (vgl Phil 2) wırd ZUuU Bıld der Kenose (J0t-
teSs; diıese Ist In iıhrer leidend-mitleidenden Ohnmachtsgestalt USdTUC des
(jelstes selbstvergessener 1ebe. deren Wesen grundloses Sıch-selbst-Ver-
schenken ist.21) IDER Wesen Gottes ist CDE, nıcht acC DiIe Eınzigartigkeıt
des Verhältnisses VO Gott und ensch ın Jesus Chrıstus., In dem sıch chöp-
fer un eschöpf, (Gjott und ensch egegnen, eröffnet bzw offenbart das
Wesen (Gjottes ın sıch selbst als Liebesverhältnıs. das als Dreifaltigkeıt VO  —

Vater, Sohn und Gelst ansgesprochen wiırd, und äßt uns Jesus Chrıistus De-
kennen als „wahren (rJott und wahren Menschen“, A den Zwel Naturen
vermischt, unverwandelt, ungetrennt und ungesondert“ (DS 301-303).
Das Revolutionäre dieses Gottesbildes besteht darın, daß Gott, der als all-
mächtiger Herr bekannt wırd, sıch in seliner Nnmac als ın se1iner Liebes-
hıingabe allmächtigen Knecht und Diener er offenbart Dıie ede VO „ge'
kreuzıigten CGjott“ (J. Moltmann), aber auch die ede VO „Tode Gottes“
(F Nietzsche) bekommt angesıchts der Geburt eiInes Gottesbildes el-
1CNH SahzZ ang und verliert doch nıchts VO der adıkalıtät, dıe dem
Protest den Tod, Ja mehr noch den Mord als den ungerechtfertigten
'TIod all Jjener, deren Blut se1t dem Mord A bel ZU Hımmel schreıt, inne-
wohnt

2l) Vgl Waldenfels, Das „Kenotische“ als rundzug mIissıionarıscher Kommunikatıon,
ın ders. (Hrsg.) — denn ich bın be1l Euch“‘ (Mt Perspektiven 1Im chrıstliıchen
Missıionsbewußtsein euftfe Zürich/Einsiedeln/Köln 1978, 327338
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Für dıe Gegenwart aber ergıbt sıch dıe rage WOo wırd der Gre1lst der Selbst-
weggabe und der radıkalen Dıenstbereitschaft für andere sıchtbar und wırk-
sam? Tatsäc  1C o1bt CS aber heute darın eıne auTitallende Konkurrenz ZWI1-
schen solchen, dıe sıch einem menschgewordenen un mıtleidenden rTIÖö-
SCTZOLL ıIn Jesus Chrıistus bekennen, und solchen, dıe ıh nıcht kennen und
olglıc auch nıcht anerkennen. Wenn aber ber den KreIls der Bekenner hın-
AdUus der (re1lst selbstloser 1 un diıenender Hıngabe gelebt wırd, dann
stellt sıch dıe rage, ob nıcht dıe Wırksamkeıt dieses (jottes sıch auch ın heu-
tıger Zeıt als stärker erweiılst, als CGS das Bekenntnıiıs ausdrücklicher (Gjottes-
erfahrung rlaubt Umgekehrt aber alt sıch teststellen. daß dıe SC-
nannte Alternatıve zwıschen einem allgemeıngültıgen, aber en abstrakten
Gottesbegriff und einem einzıgartıgen, aber er sehr konkreten chriıstlı-
chen Gottesbegriff keıne wırklıche Alternatıve darstellt DDenn WECNN sıch das.
Was sıch eıner bestimmten Raum-Zeıt-Stelle uUuNseceTeT Geschichte als Revo-
lutıon der (GJottesbıilder erweıst, weltweıt In praktıschen Lebensvollzügen der
Lreue., des Vertrauens, sSseIDsStTIOsen Dıienstes, der 1e und des Lebensmutes
immer wıeder bewußt oder unbewußt verwirklıcht, dann erhält das Jesu-
anısche Gottesverhältniıs eıne Wırksamkeıt. dıe CS zumındest praktısch e1-
1IC Malistab des Weltverhaltens werden aßt
DIe Konsequenzen, die sıch AaUuUs eıner olchen ese für das Verhältnıs d
deren Relıgionen, aber auch atheıistischen und arelıg1ıösen Ideologien C1-

geben, sSınd e1gens überprüfen, tellen aber eın eigenes oroßes ema dar,
das In diesem /usammenhang 11UT noch genannt werden kann.
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