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Eın mißglückter Versuch

Kritische Anmerkungen einer ökumenischen Veröffentlichung‘)

usammengetragen VOI (0NS Schmuitz CSsKR, Hennef (Sieg)

Die vorliegende Diaserıe ıll evangelıschen un: katholischen tısten 7U Verständnıs
der Jeweıls anderen Konfession verhelfen, indem Ss1€e sowohl das (Gjememsame als uch das
Trennende aufze1gt. Eıne solche Zielsetzung kann allerdings NUur erreicht werden, WEeNnNn

dıe Bılder den heutigen Stand der Entwicklung erkennen lassen (wir en Ja hıer und

Jetz un:! nıcht ın der Vergangenheıit) un WE S1e. beIl lıturgischen Handlungen den cha-

rakteristischen wiedergeben. Ferner ist erfordert, dalß dıe exte korrekte Informatıo-
NC bıeten un: be1ı Gegenüberstellungen paralle!l aufgebaut sınd, daß exakte Vergleiche
durchgeführt werden können.

In all diıesen Punkten äßt cdie Diaserıe wünschen übrıg
ıld und zeigen den Innenraum einer evangelıschen und eiıner katholischen Kırche.
Als Beıspiel eiıner katholischen Kırche hat INa  - ausgerechnet eın barockes Gebäude BC-
wählt, das provisorisch den heutigen Erfordernissen der Liturgie angepaßt worden ist

Der Kommentar ıld geht zunächst auft das evangelısche Verständnıiıs des Kırchen-
qals Versammlungsstätte und dıe sıch daraus ergebenden Konsequenzen ür dıe (Gje-

staltung e1n, behandelt ferner dıe SOs Paramente, das Symbol der mıt eınem Kreuz SC-

henen Weltkugel, das Lesepult und den Taufstenn. Der Kommentar Bıld 2 dagegen C1-

Aautert zunächst dıe 1im germanischen un romanıschen Sprachraum verwendeten Bezeıch-

NungCN für das Kirchengebäude un bietet ann eıinen geschichtliıchen Abrıß über den Ort
der MeßBfeıier und dessen Gestaltung Am Schluß wird kurz darauf hingewlesen, daß Kır-

hen eute sachgerecht se1n, „andererseıts ber uch ‚Kırche" (als Gemeinschaft der (slau-

benden) in dieser UuNsSCICI Welt bezeugen“” sollen.

Aufgrund der unterschiedlichen Aspekte, dıe dıe beıden Kommentare behandeln, ist eın

Vergleich zwıschen evangelıscher und katholischer Auffassung kaum möglıch. Be1 Bıld 2
vermiıßt INa außerdem einen 1InweIls auf das heute wıedergewonnene Verständnıiıs des

Kirchengebäudes un auf dıe Funktion einzelner Einrichtungsgegenstände. Eın Blıck iın
Nr 253—280 der Allgemeıiınen Einführung In das Römische Meßbuch AEM) dıe
hlerzu erforderliıchen Informatıonen 1efern können. Allerdings INa  — ZUTI Veran-

schaulıchung das Innere einer entsprechend eingerichteten modernen Kırche wählen mMUuS-

SCIHIL Ferner ist krıtisıeren, daß dıe Autoren ın dem Abschnıtt „Bildbeschreibung“ VO  —_

dem Altartısch sprechen, "auf dem dıe Messe den Gläubigen hın gefeiert wırd“. /7/u
Biıld 9 he1ißt „Der Priester ‚hest‘ dıe Messe aus dem Meßbuch.“ Hıer wırd bereıts

deutlıch, Was andere Stellen och klarer ın Erscheinung treten lassen, nämlıch daß dıe

Verfasser offenbar NUur geringe Kenntnıiıs der heutigen römischen Liıturgie besıtzen. DıiIe
Messe wırd nıcht VO Priester alleın gefelert, sondern VOoO  S der Gemeinschaft des Volkes
(jottes unter dem Vorsıiıtz des Priesters, der Christus In seinem Iun repräsentiert (vgl
AL  Z Nr 1—7)
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ıld un zeıgen den Altarraum eiıner evangelıschen und eıner katholischen Kırche.
Auch hıer wırd als katholisches Beıspiel ein Altarraum wıedergegeben, der 1L1UT notdürftig
den heutigen Erfordernissen angepaßt worden ist Der Kommentar erläutert
nächst den Charakter des Altars ın den evangelıschen Kırchen und den ınn der Kanzel.
Dabeı1 wırd zugleı1c. über dıe Bedeutung der Predigt 1m evangelıschen Gottesdienst g —-
sprochen. Der Kkommentar Bıld 4 erläutert ebentalls den Charakter des Jltars, geht
ann ber auf dıe SOr Altarbıilder en Wenn nıcht be1l Bıld 2, ware 1er e1in 1Inwels auf
dıe sonstigen Eıinriıchtungsgegenstände des Altarraums angebracht SCWESCH. Dabeı hätte
Nan zugleich auf dıe Bedeutung des Ambo und des Wortgottesdienstes der katholischen
Meßfeier sprechen kommen mussen (vgl AE  z ST Der kunsthıistorische Über-
blick ist derart oberflächlıich, daß ZU Verständnis des katholischen Glaubenslebens
nıchts beiträgt. Wenn der katholische ar hıer einseltig als „Opfertisch“ hıngestellt und
amı VO Abendmahlstisch der evangelıschen Kırchen abgehoben wırd, ist dıes UNZU-
reffend „Der Altar, auft dem das Kreuzesopfer unter sakramentalen Zeichen gegenwär-
tıg wırd, ist uch der Tisch des Herrn, dem das Volk (Gottes In der gemeiınsamen Me+Mß-
feler Anteıl hat“ (AEM 259)
ıld ze1ıgt eIn „Ewıges Licht“ dem dıe Bildbeschreibung bemerkt: „ES brennt 1m Al-
tarraum katholischer Kırchen.“ So allgemeın formuliert, Ist die Angabe nıcht exakt Das
Ewıge Licht befindet sıch In der ahe des Tabernakels, ber den In AE  z 276 heißt .„Eswırd sehr empfohlen, dıe Eucharistie iın eiıner VOoO Kırchenraum getrennten Kapelle auf-
zubewahren, dıe für das priıvate Gebet der Gläubigen und für dıe Verehrung gee1gnet ist
Ist das nıcht möglıch, soll das Sakrament. auf einem Altar oder einer anderen ehren-
vollen und würdıg hergerichteten Stelle des Kırchenraums aufbewahrt werden.“
Im Kommentar ıld steht lesen: „Auch ın der Jotenliturgie wırd heute das Weıh-
WasserTrT mehr als sıchtbarer Ausdruck des fürbittenden Gebetes verstanden und wenıger als
‚Unheıl abwendende‘ (‚apotropäische‘) Geste, iıne Auffassung, dıe früher vorherr-
schend Wadl, als 1119}  - das Wasser als Ort un: Zeıichen des Dämonischen DeFrachtete.“ Da-

Ist einzuwenden:

(1) DiIie apotropäılsche Verwendung des Wassers hängt nıcht mıt der Vorstellung VO Was-
SCT als Ort und Zeichen des Dämonischen Gewiß wurde das Wasser zeıtwelse
und ın bestimmten Gebieten als Ort VO  —$ ämonen angesehen. Daraus erga sıch dıe Be-
fürchtung, dıe im natürlıchen Wasser hausenden ämonen könnten be1 der Berührung
mıt dem Element Unheil zufügen. Um das Wasser 1im Gottesdienst verwenden können,
wurde deshalb exorzısıert (von amonen befreıt) und geweıht (nach eiıner alten uffas-
Sune „mıit Heılkraft versehen“). Als solches konnte das Wasser ZUT Abwehr VO  — Unheıl
verwendet werden. Allerdings hat diese Verwendung wenıg mıt der JTotenlıturgie tun,

se1 enn IHNan beriefe sıch auft gEWISSE volkstümliche Vorstellungen.
(2) Auch In der früheren Jotenlıturgie ist das Wasser Jedenfalls vorherrschend als siıcht-
barer „Ausdruck des fürbıttenden Gebetes“ verstanden worden. Es diente ZU einen als
Verstärkung der Läuterung, Reimigung der Jloten VO  — ıhren Süunden (vgl den
In Verbindung mit der Besprengung des Sarges Begınn der Feıer gesprochenen Ps 130
und andere Gebete), ZU anderen dıente als Zeıichen der Wohltat, dıe Gott dem Toten
schenken mÖöge („Mit hıiımmlischem Tau erquıicke Gott seine Seele
(3) In der heutigen Liturgie hat der Symbolcharakter der Besprengung des Sarges
Grab insofern ıne Änderung erfahren, als dıe Besprengung durch das Begleıtwort 1Im
Inn der JTauferinnerung gedeutet wırd
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Der Kommentar ıld enthält ferner dıe Behauptung, DIS VOT wenıgen Jahren se1 in
der katholiıschen Kırche üblıch DSCWECSCH, daß der Prijester 1Im ahmen der MeMBfeıier dıe

Gläubigen mıt Weıhwasser besprengt habe Dadurch wırd der Eindruck erweckt, dieser
Brauch bestehe eute nıcht mehr Ich empfehle, eın katholıisches Meßbuch ZUT Hand
nehmen und darın nachzulesen, Wädas In „Anhang]: Das sonntäglıche Taufgedächtnıis“ g-
schrıeben STE

öllıg rätselhaft Ist, ıld (kath MeßBßfeıier) einen Ausschnıiıtt aus dem trıdentinı-
schen Meßßßritus (mit dem en lateinıschen Meßbuch) wiederg1Dbt. Stand keın 1ld des

heutigen Gottesdienstes ZUT Verfügung? Was in der Bildbeschreibung und 1im Kkommentar
hinsıchtlıch des Subjekts der MeMßfeıier gesagt wird, ist ach der Erläuterung Bıld 2
korrigleren. Der hıistorische Abrıß ber die Art des Itars und se1ıne Stellung 1m Kırchen-
Taum ist unzutreffend. Man vgl azu ÖOtto Nußbaum, Der Standort des ıturgen
chrıstlıchen ar VOT dem Jahr 1000, 11 Theophaneıa 1 9 Bonn 1965 DIie Aussage,
„De1 der Messe ist der ar mıt (dre1) Altartüchern bedeckt‘“, ist ebenfalls unkorrekt.
Eıne entsprechende Vorschriuft bestand früher. Sıe ist inzwıschen aufgehoben (vgl
AE  Z 268)
ıld ze1gt den Tabernakel eiıner katholiıschen Kırche. Was dıe Ausführungen über den
Ort des Tabernakels betrıifft, se1 auf dıe Bemerkung Bıld 5 verwlesen.

1ıld 11 stellt den Brauch der Prozessionen VOT S1e allgemeın als fejerlıche mzüge der

Gläubigen bezeıchnen, dıe dazu dıenen, ın der Offentlichkeit Zeugn1s VO Glauben
geben, wiıird dem Befund nıcht gerecht. DIie katholische Kırche enn ıne Reıhe verschle-
denartıger Prozessionen, deren Gemeinsamkeıt darın besteht, daß sıch eın feierh-
hes gottesdienstliches Geleıt handelt. Einem solchen Geleıt ann der Charakter eiınes
öffentlıchen Zeugn1isses zukommen, W1e beı der Fronleichnamsprozession der all
ist Anders verhält sıch beı der Palmprozession oder beı Bıttprozessionen. Wenn WEeI1-
ter he1ßt, daß Prozessionen früher häufig polemisch-demonstrative Züge besessen hätten,

ist dies eIiwa!: übertrieben. Es gılt uch 1ler N  u unterscheiden (vgl Weg-
INan, „Procedere“ un Prozession: Liturgisches Jahrbuch 2 9 B,

Im Kommentar ıld werden dıe öffentliche uße der en Kırche un! dıe heutige
FEınzelbeichte ın eiıner Weıse gegenübergestellt, die irreführend ist Auch 1Im /usammen-

hang der öffentlıchen uße Wal jedenfalls beı geheimen Sünden ein persönlıches g -
heımes Bekenntnis VOT dem Bıschoflf (Priester) erforderlıch. Dıie Formulierung, dıe FEınzel-
beichte bleiıbe SsSos „schweren Süunden“ vorbehalten, ist zumıindest als unglücklıch De-
zeichnen. Besser: „Beı en schweren Suüunden ist der Empfang des Bußsakraments uNeTI-

äaßlıch.“ Wenn ferner gesagt wırd ‚Jeder katholische Christ soll zumınde si einmal im
Jahr dıe Sakramente der Beıchte un Eucharistıe empfangen“, handelt sıch dabe!1
ıne Wendung, dıe INa  —; Oft lesen kann, jedoch ıne verkürzte Wiıedergabe der betreffen-
den Vorschrift darstellt Dies ıne sorgfältige Lektüre des Abschnıiıtts 34.3 ın
„Grundrıiß des Glaubens  e& auf den ın der Eınführung verwıiesen wird, lehren können. DIie
Weısung der deutschen Bischöfe ZUT kırchlichen Bußpraxı1s erklärt „ WT sıch ın
cschwerer Sünde VO Gott abgewandt halt.; mu umkehren und sıch durch den

Empfang des Bußsakramentes versöhnen lassen, ehe 7U Tisch des Herrn hinzutritt.“

7u ıld he1ßt C der Firmspender lege dem Firmling dıe Hand auf und salbe iıhm
dıe ırn mıt Chrıisam Man kann WAarTr immer wıieder erleben, daß der Firmakt ın dıeser
Weıise vollzogen wird, jedoch gehört dıe Handauflegung heute nıcht mehr ‚U zentralen
Akt der Fiırmung (vgl Entscheidung der Päpstliıchen Kommissıon für dıe Interpretation

01



der Dekrete des IL Vatikanıschen Konzıls Acta Apostolıcae Sedis 6 9 1972, 526) DiIie Fir-
MUung wırd in der eutigen Weılse alleın durch dıe Salbung In Kreuzesform auf der ırn mıt
dem dazugehörıgen Begleıitwort gespendet. Allerdings geht dıesem Akt eın Ausstrecken
der an über dıe Firmlınge voraurft.

In 1ıld und werden Fırmung und Konfirmatıon gegenübergestellt, jedoch macht
der exf schwer, (jemensames und Irennendes klar erfassen. Hılfreich ware SCWC-
SCIl, WE parallel dem 1im Kommentar 1ıld 15 erwähnten Konfirmandenunterricht
be1l 1ld mıt der Firmvorbereitung In der katholischen Kırche begonnen worden ware.

Beıl ıld ware erstens ohl für eın ANSCHMCSSCHNCS Verständnıiıs des Zusammenwirkens
eines katholıschen un eines evangelıschen Pfarrers beı eıner Irauung sıinnvoll BCWESCH,
quft dıe Fragwürdigkeıt der Bezeıchnung „Ökumenische Irauung“ einzugehen: enn dıese
Art der Irauung emonstriert in ausgeprägter Form das unterschiedliche Eheverständnıs
/weıtens gılt dıe Behauptung, dıe katholische Kırche sehe TST die kırchliche Irauung als
kırchlich gültiıge Eheschließung d in diıeser Fassung 1L1UI für katholische Partner Be1 be-
kenntnisverschiedenen Paaren kann unter Umständen VO  — der SOr Formpflıcht IlA-
Iung des Ehewillens VOT einem katholischen trauungsberechtigten Geistlichen In egen-
Wart zweler Zeugen) dıspensıert werden, daß uch 1ne 1Ur standesamtlıche Irauung
als kırchlich gültıge Eheschließung gelten kann. T1ttenNs der 1mM Kommentar
ıld verwendete Ausdruck „Ehehindernıis“ erklärt werden mussen. Für den unkundiıi-
SCH Leser (auch für dıe Autoren?) verbindet sıch mıt dıiıesem Begrıff che Vorstellung, daß
konfessionsverschiedene Paare hne Dıispens keıne ach katholischem Verständnıis gültıge
Ehe eingehen können. Das ber trıfft N1IC. Im all der Bekenntnisverschiedenheit
handelt sıch eın SOg verbietendes Hındernıis. Würde dus irgendeinem Grund dıe
Dıspenserteijlung VETSCSSCH und dıe Unterlassung VOTI der Irauung nıcht bemerkt, ware
dıe Eheschlıeßung TOLzZdem gültıg. Anders verhält sıch be1l den SUus trennenden Ehe-
hındernıssen.

1ld ze1gt ıne katholısche Priesterweıihe. Leıder wırd 1er nıcht der entscheıdende
Akt, nämlıch dıe Handauflegung durch den Bıschofli, sondern dıe Handauflegung Urc
dıe anwesenden Priester, geze1igt. Im Kommentar wırd stiıchwortartıg der angeblıche ADb-
auf der heutigen Priesterweıihe geschildert. In Wiırklichkeit handelt sıch dabe!1 den
früheren Rıtus Den Verfassern ist entgangen, daß seıt 1968 einen neugeordneten Rıtus
der Priesterweihe g1bt Was dıe Priesterweıihe edeutet, wird 1im Unterschie: ZUT rOI-
natıon (Kommentar ıld 21) nıcht gesagt erade 168 ber ist für das Verständnıiıs des
Gemeinsamen und Irennenden der Konfessionen Von Bedeutung.
ild 2 zeigt aut Unterschrift dıe evangelısche Ordinatıion eiıner Pastorin. Das ıld selbst
deutet aum auf ıne Ordıination hın, enn g1bt den Händedruck zwıschen einer astO-
rn und einem Mann wıeder, der in der Bıldbeschreibung als Ordinationszeuge dUSSCLC-
ben wırd Wenn be1l der katholischen Priesterweıihe dıe Handauflegung gezeigt wiırd, dann
waäare hıer das Gleiche angebracht. Lediglıch ın der Heılsarmee erfolgt die Ordıinatıion
Uurc Handschlag des Kommandeurs. Be1l einıgen evangelıschen Kırchen ist übrıgens
üblıch, daß außer dem Ordıinator sıch och wWel Assıstenten der Handauflegung bete1l-
ıgen (Parallele ZUT katholıiıschen Priesterweihe).
ıld ze1ıgt dıe Eröffnung der Osternachtfeier. Dazu he1ißt „Vor der Kırche brennt
das Osterfeuer, das AaUus einem Stein geschlagen wurde.“ Das chlagen des Feuers aus e1-
11IC Stein WAar Bestandteıl der firüheren Liıturgie. eute ist nıcht mehr vorgesehen. Im
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Bıldkommentar wırd allerdings unvollständıg dıe Bereituhg der Osterkerze beschrie-
ben Sıe ist heute eın festes F lement der Osternachtftfeie mehr. Es handelt sıch einen
Rıtenkomplex,der Sanz der teilweıise eingefügt werden kann, soweıt dıe Osterkerze och
N1IC. bereıtet ist Normalerweılise werden heute (Osterkerzen gelhefert, dıe bereıts mıt dem
KrTeuZ, den Buchstaben pha und mega SOWIE der Jahreszahl geschmückt sSınd Damıt
ist cdıe Bereıtung der UOsterkerze zumındest in der umfassenden Gestalt hınfällıg.
Der auf dem Arbeıtsblatt 11 abgebildete Festkalender verrat erneut Unkenntnıiıs der ka-
tholıschen lıturgischen Ordnung. Es würde hıer weıt führen, dıe Angaben richtig
tellen Ich möchte miıich mıt dem Inwels auft dıe „Grundordnung des KırchenJjahres un:
des Kalender: VON 1969 (abgedruckt: Der Römische alender Nachkonzihare Doku-
mentatıon, 2 9 Trier egnügen.
Eın abschließendes rteıl braucht nach dem esagten ohl nıcht ausgesprochen WCI-

den nter Hılfe ZU Öökumeniıschen Verständnis verstehe ich jedenfalls eLIWwAas anderes.

Evangelisch-Katholisch. Eıne DıiaserIe. Hrsg Herbert GUTSCHERA und Jörg
TH  ER Farbdıas mıt Sacherklärungen un! didaktiısch-methodischen Hın-
welsen SOWIE Begleıtmaterial. Zürıch, öln 1980 Benzıger erlag (GJem Cal-
WCI Verlag, Stuttgart. 205., Arbeıtsblätter. 48 ‚—
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