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Meıne Ausführungen möchte ich ıIn dre1ı e1l1e glıedern. Im ersten eıl möchte
ich eiN1gES ber dıe Grundlagen des Friedens. 7weıtens möchte ich et-
WasSs ber dıe Konsens- und Dıssensfelder der gegenwärtigen inner-
kırchliıchen Dıskussıion ber Friedens- und Sıcherheıitspoltik. Drıttens l
ich ann noch kurz eingehen auf dıe eigentlichen Hıntergrundfragen, dıe sıch
hınter dieser ematı verbergen.

Grundlagen

DDer Begrıff und dıe Teılzıele des Friedens

1, Theologische Vorbemerkung
Wenn WIT VO Frieden im bıblıschen Sınne reden, stoßen WIT auf das Wort
„Schalom“; ich ann mich ın diesem Kreıis auf Hınweilse beschränken „Scha-
lom  c meınt umfassendes Heıl, meınt aber auch das en 1m e und iın
der Gerechtigkeıt. Wır en TeT. einen umfassenden Frıiedensbegriff, auf
den WIT deshalb hınwelsen mussen, weiıl sıch gegenwärtig, WI1Ie MIr scheınt,
dıe Dıskussıon sehr auf dıe Sıcherheıitspolıitik und qauftf den mıiılıtä-
riıschen Beıtrag ZUT Sıcherheıitspolıitik verengt hat

Wenn WIT VON dıiıesem umfassenden eıl ausgehen und den entsprechend
fassenden Friedensbegriff zugrunde egen, dann denken WIT auch nıcht 11UT

den Frıeden zwıschen den Staaten, den internationalen Frıeden, der
üurlıch in der gegenwärtigen Dıskussion dıe Hauptrolle spıielt. Es geht viel-
mehr auch den Frieden mıt Gott, den Frieden 1m eigenen Herzen. Aus
diesem Frıeden, der prıimär Gabe, eschen (jottes ist, O1g der Frieden als
menscnilıiıche Aufgabe: 1er zunächst der Friıeden In der Famılıe, In der kle1-
NenN Gruppe, im unmıiıttelbaren gesellschaftlıchen Umteld, bıs hın ZUuU TIE-
den in Gesellschaft und Staat und darüber hınaus ZU Frieden zwıschen den
Völkern Diese verschıiedenen Dimensionen des Friedens pıelen heute eıne

Be1l dıesem Beıtrag VO  —_ Heınz-1Iheo Rısse, Pax Chriıstı Bonn und ekretar der Wiıssen-
schaftlıchen Kommissıon des Katholıschen Arbeıtskreises Entwicklung un Friıeden
(KAEF) handelt sıch ıne VO ufor rediglierte und autorIisiıerte Tonbandab-
schrift eines Reierates VOT der Mitgliederversammlung des Deutschen Katholıschen
Missıionsrates unı 1982 ın Würzburg.
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besondere Gleichzeıitig können WIT el eıne alte cANrıstlıche Tadı-
t1ıon anknüpien. Ihomas VO  —_ quın etwa unterscheıidet zwıschen Pax und
Concordia: Pax ist für ihn der Frıeden, der Frieden mıt Gott, der Frieden 1m
eigenen Herzen, Concordia ist der Friıeden den Völkern Allerdings
Wädl diese Concordia damals eingeengt auf dıe Chrıistenheıit; Wäas nıcht iıhr
gehörte, WaTl SOZUSASLCH draußen und VON vornhereın nıcht frıedensfählg. Wır
kommen darauf nachher och einmal zurück.

Zur theologıschen Grundlegung gehört außerdem dıe Erkenntnıis, daß auch
der Frıeden, der Frieden INn der Welt, iın einer elementaren pannung steht
Gaudıum eft Spes drückt S1e eiwa Au  N „Insofern dıe Menschen Süunder
Sınd, TO ihnen dıie Gefahr des Krıieges, sOoOweılt aber dıe Menschen sıch ın
1e vereinen, überwınden S1e auch dıe Gewaltsamkeıt. “ I)ann kommt das
Tıtat AUS$s der Schrift ZU Pflügen schmieden S1e ihre Schwerter Wın-
ZEeErTrMeESSCTIN ihre Lanzen.“ Diese pannung erkennen und anzuerkennen,
ist deshalb heute besonders wichtig, weıl sıch In der Dıskussion auch unte
Chrısten eine Argumentatıionsreihe ergeben hat, die etwa lautet: „Wır
hen dıe Radıkalıtä des Christentums., S1e ordert uns heraus. ber WIT
Menschen, WITr Sünder, WIT können ihr nıcht Sanz folgen. Infolgedessen MUS-
SC WIT Kompromıisse mıt der Welt schließen Diese Kompromıiısse en
dann auch mıt Polıtık, einschlıeßlıch der Siıcherheıitspolitik, {u  S Eigentlich
en also 1Ur diejenıgen, dıe für radıkale Gewaltlosigkeıit eintreten, dıe Ra-
dıkalıtät des Evangelıums, während dıejenıgen, dıe nıcht radıkale Pazıfisten
siınd, Kompromıisse und womöglıch aule Kompromıisse schlıeßen  6C

Diese 1C ist SCHNAUSO falsch WI1Ie dıe andere, entgegengesetzlte, dıe dıe adı-
kalıtät der evangelischen Forderungen hebsten Sanz auf dıe persönlıche
Gesinnung reduzlieren möchte. Beıidesmal wırd die pannung zwıischen dem
„Schon  CC des angebrochenen Reıiches Gottes und dem „Noch nıcht“ se1iner
Vollendung nach einer Seıte aufgelöst. Wır mussen diese pannung aushal-
LeN, mussen en Seıten sehen.

Der polıtısche Begriff des Friedens

Damıt bın ich bereıts beım sozialwissenschaftlıchen Begrıff des Friedens. Wer
die Friedensdiskussion ın den etzten Jahrzehnten verfolgt hat, stÖößt immer
wıeder auf den SOoß negatıven Friedensbegri als bwesenhe1 VOoNn rıeg
un auf den SOe posıtıven Friedensbegrıff als Werk der Gerechtigkeıt. Da-
hınter verbirgt sıch dıie Tatsache, daß der Friıeden eben eiıne omplexe TO
ist, daß das 1e] Frieden AUuUs mehreren Teilzıielen besteht Kınes dieser Teıl-
ziele ist dann Gewaltlosigkeıt, gewaltfre1ie egelung VO Konflıkten, bwe-
senheıt VO  s rieg
Lassen Sıe miıch 1er eın Wort ZUT Gewaltlosigkeıt als Scheinproblem einfü-
DCH Um welches Problem geht CS el nıcht? Völkerrec un:! polıtısche

verbieten heute eindeutig und einhellıg dıe Androhung und Anwen-
dung VO  —_ Gewalt ZUT Lösung internatiıonaler on Darüber herrscht
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Konsens. Das Problem ist auch nıcht, daß CS Gewaltanwendung In der Welt
o1bt, dıe WIT uns wehren müßten. Das Problem ist vielmehr, daß CS 1N-
ternatıonal keıne verläßlıchen Friedensstrukturen g1Dt, W1e WIT Sie etwa 1N-
nerstaatlıch entwickelt en Innerstaatlıch kommen WIT Ja nıcht mehr auf
dıe Idee., SC ınfach selber suchen und uUuNsScCICH aCcC  arn
überfallen, WECNNn WITr meınen. WIT hätten einen Rechtsanspruch ıh Da
o1bt CS eben Regeln, WIE solcheongewaltfre1 lösen sınd., und s g1bt
das Gewaltmonopol des Staates, der dıe Eınhaltung dieser Regeln durchzu-
seizen hat Nur deshalb, weıl dıe internationalen Strukturen eine SOIC VCI-
ablıche Friedensstruktur nıcht bıeten, können WIT heute VO C® auf Sitt-
ıch erlaubte Verteidigung reden.
Aus dem Friedens-Teıilzıe Gewaltlosiékeit O1g er einerseılts dıe ufga-
DE Gewalt 1m internationalen System mıindern, dıe Kriegsursachen be-
seıtıgen und riıeg verhüten andererseıts mu dıe Bereılitschaft ZUT (rJe-
waltabwehr bestehen bleıben., weıl diese riegsverhütung bısher nıcht VCI-
älßlıch funktionıert.

Das zweıte eCiizıe des Friıedens ist unlls vertrauter dUus dem alten Satz
„Frıeden das Werk der Gerechtigkeıit“. Gerechtigkeıt steht hıer als Chıtfre
für all das, WdsS WIT Menschenrechten verstehen, für Grundrechte und
Girundfreiheiten SIie ehören als Teıilzıele notwendig ZU Frieden dazu.
DıIie Schwierigkeıt 1eg 1U  = darın, da zwıschen diesen Teıilzıelen eine Span-
Nung besteht. dıe nıcht ınfach prinzıple aufgelöst werden kann, sondern
NUTr VonNn Fall Fall, VO  s Zeıt Zei VON einem geschıichtlichen Mo-
ment ZUuU anderen. Wenn ich Gewaltlosigkeıt als Ziel bsolut Z bın ich
natürlıch sehr chnell Dereıt, auf Kosten der Gerechtigkeıt, der Freıheıt. der
Menschenrechte diesen Friıeden verfolgen. Wenn ich Gerechtigkeıt abso-
lutZ bın ich sehr viel eher bereıt, alur dann auch Gewalt anzuwenden.
Im Hıntergrund vieler außenpolıtischer Auseinandersetzungen sowohl 1m
Ost-West-Kontext WIE 1Im /usammenhang etwa mıt der VO  an gewaltan-
wendenden Wıderstands- un Befreiungsbewegungen stehen also unter-
SCcChHhI1ediiıche Wertprämıissen: en als fundamentales Gut, Freıiheıt als eıner
der höchsten Werte DE diese Wertprämıissen ıIn den gegenwärtigen Dıskus-
sionen aum ZUT Sprache kommen, geht 6S darum, S1e uns und anderen be-
wußt machen. Hınter diesen unterschiedlichen Wertprämıissen wıederum
steht Jene heiılsgeschıichtliche pannung, VO  —; der ich gesprochen habe
Daraus erg1ıbt sıch insgesamt, daß WIT heute Frieden immer mehr als dynamı-
schen Prozel3i verstehen, als immer LIICUC Aufgabe (Gaudium eit pes), be1l der
C5S, WIE gesagtl, keıne generellen Lösungen o1bt, dıe Komplexıtä be-
wältigen. Professor zemple hat versucht. diese Komplexıtä ın einer ef1-
nıtıon zusammenzufassen: „Frıeden ist eın Prozelßmuster des internationalen
Systems, In dem alle politischen Handlungszusammenhänge innerhalb der
Gesellschaften un! zwıschen ihnen auf dıe Exıistenzerhaltung des einzelnen
mıt abnehmender Gewalt und auf dıe Entfaltung seıner Exıistenz mıt

zunehmender Gerechtigkeıt ausgerichtet sınd.“

409



Im (Grunde ist diese Definıtion infach SIie nen zunächst dıe Dynamık des
Friedensbegriffes „Prozeßmuster”. 1Ile polıtıschen Handlungszusammen-
änge innerhalb der Gesellschaften und zwıischen ihnen werden sodann
einerseılts dem e1ilziıe Existenzerhaltung des einzelnen zugewlesen, sprich
seınem Überleben, und ZW al mıt abnehmender Gewalt;: andererseıts
werden S1e dem eizıe Existenzentfaltung des einzelnen zugewlesen, mıt

zunehmender Gerechtigkeıit Hıer finden WIT dıe Argumentationsreihe
Freıiheıt Menschenrechte Gerechtigkeıt wıieder. [Das el auch diese
Friedensdefinıtion nthält Jjene pannung, VO  —; der WIT eben gesprochen ha-
ben, zwıschen Gewaltlosigkeıt und Gerechtigkeıt, dıe notwendiıg ZU Kom-
plex Frieden gehört.

ubjekte des Friıedens

Neue Dımensionen

och anderes ist dıiıeser Definıition bedeutsam, dıe heute weıtgehend
sozialwissenschaftlıchen Konsens hat, nämlıch, dalß hıer plötzlıch der einzel-

auftaucht. Das ist NCU, zumındest ın ezug auf den Friedensbegrift der Po-
ıll In der Neuzeıt en sıch Ja dıe Natıonalstaaten als Völkerrechtssub-
Je des Friedens herausgebildet; der einzelne WarTr mediatıisıert, 1m interna-
tionalen eC 1m Völkerrec exıstiert C kaum. Als usSWweIls der Souverä-
nıtät dieses Staates gab CS eben das 1US ad bellum, das ecCc 7U rıeg
7Zweilerle1 fıel €e1 heraus: der einzelne In seinen unmıttelbaren eDeNsSDeEe-
zugen und dıe Menschheıt als (Janzes.

Wenn INan einen Husarenriıtt UTC dıe Geschichte anstellen wollte, könnte
INa  — 9 daß das, Was Ihomas VO  —_ quın mıt selIner Concordia meınte,
bezogen eben auf das Orpus Chrıistianum des Miıttelalters, auf dıe C(Christen-
eıt damals, sıch verengt hat auf den einzelnen Natıonalstaat. Eın berühmter
Friedensforscher hat mıt eiıner EeIW. merkwürdıgen Formulıerung diesen
Sachverha ausdrücken wollen, WENN CT sagl, der innergesellschaftlıche TIE-
den beruht darauf, daß  53 sıch 95 % er Bürger dıe (Gesetze halten wollen,

dıe gewaltfreıe Konfliıktregelung bejahen Wo das nıcht mehr der Fall
ist, beginnt dıe Anarchıe oder das Ausland
Der Natıionalstaat Wal dıe überschaubare röße, es Was darüber hınaus-
INg War Unsıicherheıt, Wal a0os Zum Teıl en WIT och immer in dieser
Welt Und daraus ann INan dann auch erklären, WIESO 1m Ersten Weltkrieg
dıe deutschen Katholiken völlıg überzeugt für eıne gerechte aCcC
kämpfen, un dıe französıschen Katholıken ebenfalls völlıe überzeugt
für dıe gerechte aCcC kämpfen Eın Mann, der den Falklandkonflikt und
dıe Ööffentlıchen Reaktıiıonen darauf untersucht hat, hat gesagtl, WE WIT dıe
Argumentationsreihen der Argentinier nehmen, alsO nıcht das praktısche
Verhalten, sondern dıe Argumentationsreihen, en S1e eigentlich recht,
und WEeENN INan dıe Argumentationsreihen der Engländer nımmt, dann en
S1e auch recht
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orauf ıll ich hınaus! Ich ll darauf hınaus, daß CS keıne eindeutigen (Ge-
rechtigkeıten mehr g1bt Es o1bt nıcht das Wesen der Gerechtigkeıit, das WIT
mıt einem Zugriff erfassen könnten. Das kommt dadurch, daß In der egen-
Wart eın fundamentaler andel geschehen ist Auf der einen Seıite verlıert
der Natıonalstaat mehr und mehr Bedeutung, VOTI em ın der industrıialı-
sıierten westlichen Welt Verkehr und ommunıkatıon machen dıie Grenzen
durchlässıg, und VON da Aus merken WIT, menscNliche Solıdarıtä ist nıcht
mehr eılbar Ich erinnere „Populorum progressi10 ” und viele päpstliıche
Aussagen. DiIie ganzheıtlıche Entwicklung des Menschen ist auf Dauer 1U 1mM
Zusammenhang eiıner solıdarıschen Entwiıcklung der Menschheıt Öördern
Das Problem ist dann, daß WIT In dieser Zwischenphase der Geschichte diese

Menschheıt als lebenswichtigen Zusammenhang vielfältiger Beziehun-
SCH aben, ohne daß das Subjekt Menschheıt als olches handeln könnte.
IDER el der Zusammenhang besteht, MC Verkehr, Urc Kommunika-
tıon, aber Gx g1bt nıcht diesen Akteur, diese umschreıbbare TO ensch-
heıt, dıe iıhre eigene Reglerung, als Weltregierung, besäße Es ist übrıgens eın
altes 1e] der kırchlıchen Friedenslehre, auftf eıne solche Weltregierung als
wesentliches FElement einer Welt£friedensordnung hınzuarbeıten.

Auf der anderen Seıte kommt der einzelne qls Subjekt des Friedens In den
1C Hıer geschıieht CIW das WITr ıIn einer Weılse sehen mussen,
WE WITr VO  —_ Friıeden reden. Es hat unmıiıttelbar mıt dem Hauptthema diıeser
Jagung, „Miıssıon als Friedensdienst‘, tun Wenn WITr nämlıch 1LLUT mıt
dem Völkerfrieden tun hätten, dem unmıttelbaren Verhalten der Staaten,
annn müßte INan erst über verschiedene Vermittlungsschrıtte nachweısen,
WIESO 1SS10N Friedendienst ist Wenn WIT aber diese anderen Dimensionen
des Friedens einführen, den einzelnen, dıe Gruppen, dıe Verbindungen YQuCI
UrC dıe Staaten In diesen ommunıkatıonsformen, WECNN WIT also
dıe (OSs nehmen, dıe Non-governmental Organızations USW., ann en
WIT 1er ubjekte des Friıedens, dıe Jjetzt nıcht mehr zweıtranglg sınd, sondern
dıe iıhre orıginären Friedensaufgaben en Wır sehen SOZUSaLCH eın e1ge€-
11CSs Kontinuum be1l den Akteuren des Friedens VOI unl  N Es begıinnt mıt dem
einzelnen Menschen ın Famlılıe und Kleingruppe, CS geht ber dıe gesell-
schaftlıchen Organısationen DIS hın Z Staat und reicht ber dıe Staaten
un deren Bündnisse hınaus bıs den staatlıchen un nıcht-staatlıchen 1nN-
ternatıonalen Organısationen, ZU internationalen System qls solchem, SOZU-

bıs ZUrT Dımension Menschheıt Hıer konvergleren dann auch gesell-
schaftlich-internationale Entwicklung und kirchliche Friedenseth1i Diese
hat, WIEe ich vorhın andeutete, immer darauf bestanden, daß Frieden mıt
Gott, Frieden 1m eigenen Herzen, Frıeden ın der kleinen Gruppe mıt dem 1Nn-
ternatiıonalen Frieden tun hätten. och einmal: e1 Entwicklungen
der einzelne und dıe Menschheıt als GUC reale ubjekte des Friıedens De-
deuten, daß WIT unmiıttelbarer als früher und nıcht erst ber viele Vermitt-

Vgl den Beıtrag VO  —_ albert Bühlmann „Missıon als Friedensdienst“ ın dıesem Heft
der 385—406
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lungsschrıtte ufisere Dımension des Friıedens einbringen können iın den TIEe-
den dieser Welt Hıer gibt CcsS nfolge der wechselseıtıgen Abhängigkeıt und
Durchdringung reale Möglıchkeıten des Friedenshandelns VO  — der gesell-
schaftlıchen Basıs AaUuSs

Friedensstrukturen

Die Folgerungen für dıe Sıcheruneg und Förderung des Friıedens mıttels gEE1IL-
Strukturen sınd bedeutsam. Man annn zunächst feststellen, dalß fIreund-

SCHha  IC Beziehungen zwıschen Staaten, WIEe Galtung einmal gesagt hat,
sıch urc totales a0Ss auszeıiıchnen. Im Verhältnıiıs etiwa zwıschen Deutsch-
and und Frankreich interessieren sıch 11UT noch dıe Statıistiker für dıe Wa-
FeN-,; eld- und Tourıstenströme, keıner kontrolhert oder kanalısıert S1e
mehr. Be1l tfeindlıchen Beziehungen dagegen geht der Verkehr 1m allgeme1-
NCN LLUT ber dıe Jjeweılıgen Regierungen und Amtsstellen: INan en L1UT

jene Länder, dıe Ausstellung oder Ablehnung eiInes Vısums eweıls den
an: der Beziehungen sıgnalısıert. Kurzum, solche Bezıehungen werden
och immer ME dıe Reglerungen mediatisıert. Wır rleben das deut-
lıchsten In den st-West-Bezıiehungen, dıe urc eın wecNnseliIndes Verhältnis
VO Kooperatıon und Abgrenzung gekennzeıchnet SINd.

eNEeTE annn INan9 daß wechselseıtıge Abhängigkeıt und Durchdrin-
Sung eın wesentlıiıches Merkmal VO  —_ Friedensstrukturen sınd, zumındest ZWI1-
schen ein1germaßen gleichartıgen und gleichstarken Partnern. uch 1er
können WIT e1in Kontinuum ausmachen. Es beginnt De1l eıner Art VO Koex1-

keıinerle1 Freizügigkeıt VO  — ommunıkatıon und Verkehr gewollt
wırd, es kontrollhliert und kanalısiert werden soll WENN auch angesichts
heutiger technıscher Möglıchkeıiten mıt immer geringerem Erfolg. DiIe näch-
ste uTe ware ann mehr oder wenıger geordnete Kooperation ın verschle-
denen Feldern, VOTI em auf wirtschaftlichem und auft wissenschaftlıchem
Gebiet Auf diıesem Weg gelangen WIT ann mehr un mehr Integration als
Stufen eıner immer verläßlıcheren Friedensstruktur. Nıemand ame heute
auf dıe Idee, daß dıe Bundesrepublı Deutschland und Frankreich ihre Kon-

uUurc rieg lösen wollten Im Ost-West-Verhältnis en WIT emge-
enüber eben Jjene schon erwähnte wechselnde ischung AUus Konfrontatıon
und Kooperatıion.

Friedensfördende Verhaltensweisen

In dieser Welt des Übergangs erhalten annn natürlıch fIriedensfördernde Ver-
haltensweisen vermehrte Chancen aps Paul VI hat S1e ZU USdruCcC DC-
bracht, indem „Frıeden ist möglıch, und da Friıeden möglıch ist,
wırd CT ZUT Pflic Gemeıint Ist, daß Aaus diesen indıviduellen Möcglıchkeıten,
Aaus dem, Wäds WIT selber unmıttelbar für den Frıiıeden tun, auch Wds WITr als
Chrıisten für den Friıeden tun versuchen, reale Beıträge für den elitiIrıe-

4172



den werden. Was WIT au VOINN Vorurteılulen eısten können, Bewälti-
Sung der indıvıduellen und der Gruppen-Agressivıtät, all dıes bleibt Jjetzt
nıcht mehr ınfach elıebıg etitwa we1l dazwischen eben der Staat als Akteur
stünde und es wıeder zunıchte machen könnte —, sondern CS kann mehr
und mehr überspringen In das internationale System, In den internatıonalen
Frıieden Annahme des anderen und Fremden, durchaus be1l Wahrung der e1-

Identıität, wırd ZUT unmıttelbar friedensrelevanten Haltung äach-
SteN- und Feindesliebe bleiben nıcht mehr auf den zwischenmenschlıchen Be-
reich beschränkt, sondern gewınnen politische Auswirkungen ber dıe Giren-
A  — hınweg.
Umgekehrt gıilt das der Nächsten- und Feindeslıiebe nıcht 11UI für den
einzelnen, tür dıe Gruppe S1ie hat sıch auch in dıe internationale Polıtik hın-
eın auszuwiıIrken. DiIies bedeutet eıne Absage 10324 Nullsummenspiele,
Konflıktlösungen, CS S1eger und Besiegte g1bt; das bedeutet das Bestre-
ben, on lösen, daß alle Seıten den größtmöglıchen Nutzen ha-
ben Neulıch hat in einer Konferenz ber Siıcherheıitspolitik Jjemand geSagl,
das Problem zwıschen Ost und West Sse1 dıie Anwendung der Empathie-Regel
und der oldenen CS auf dıe Rüstungskontrolle. Und ich rage mich, Sdp-

der betreffende Wiıssenschafttler, ob dies nıcht dıe polıtısche Konsequenz
der Feiındeslıebe heute ist Das el WIT mussen davon reden, daß Sıcher-
eıt auch immer dıe Sıcherheıit des anderen ist, da WIT In einem oot sıtzen,
daß jede Seıte dıe Sıcherheıitsvorstellungen und Bedrohtheitsvorstellungen
der anderen Seıte kennen und berücksichtigen muß Dies ist ohne 7 weiıfel
eın langwieriger Prozeß, denn bısher ist das Verhalten der Staaten un Staa-
tenbündnisse mehr oder wenıger auf acht- und Einflußzuwachs gerichtet.
Damıit sınd WIT be1l eıner zweıten Gruppe VON friedensfördernden Verhaltens-
welsen. Man kann sS1e WIEe das K-Papıer „Zur aktuellen Friedensdiskus-
s1o0n“ dem Begrıff 95  äßıgung 1m Machtgebrauch“ subsumıleren. Die
klassısche Außenpolıtı ist weıtgehend dadurch gekennzeıchnet, daß jede
Seıte zunächst versucht, ihren Vorteıil wahren, und daß S1e el auf ande-

stößt, dıe asse1lbe versuchen. So sSınd, vereıinfacht gesagl, dıe eichge-
wıichtstheorien entstanden, dıe das dadurch entstandene a0Ss wıleder in
Ordnung bringen sollen So geht heute nıcht mehr. (Jenau diese Verhal-
tensweIlse dem 10}24 Sıcherheıitsdılemma , ındem eweıls dıe eıne Seılite
eıne bestimmte Maßnahme. eiıne bestimmte Polıtik als Antwort auf cd1ıe Be-
drohung Urc die andere Seıte versteht und diıese darın wıederum eıne Be-
drohung sıeht, auf dıe S1e antworten mussen meınt, und tort CGenau auf
diesem Weg sınd WIT dem CNOTIMECN Rüstungswettlau{f gekommen, dessen
eiahren uUu1ls heute edrohen
Verstehen Sıe miıch recht ich ıll 1m Ost-West-Konflıkt nıcht es ınfach
einebnen, als ob hıer leiche Systeme mıt ogleichen Wertvorstellungen 1L1UTI

rallıg aneiınandergeraten waren Hıer o1bt deutlıche Wertunterschiede, und
Jer können WIT wählen und mussen WIT wählen ber bei der Bewältigung
der Sıcherheıitsirage, der Friedensfrage, kommen WIT nıcht umhın, VOoON ZAU
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einfachen Bedrohtheıtsvorstellungen Abstand nehmen und auch fra-
DSCH Was steckt enn eigentlıch dahınter? Wıe kommt CS dazu, daß en Se1l-
ten diesen wahnwıtzıgen Rüstungswettlauf unte  me haben? Diıese Fra-
SC ist allerdings auf beıden Selten tellen FKıne der großen Schwierigkeıiten
besteht darın, daß 1m Westen diese rage en diskutiert wiırd, da aber der
Osten bısher nıcht bereıt ist, eine solche „Sicherheitspartnerschaft“ akzep-
tieren.

I1 Siıcherheıitspolitik

DiIie innerkırchliche Dıskussion ber Frieden und Sıcherheıit

A 1 KOnsens- und Diıissensfelder

Lassen Sıe miıich 1U  — 1m zweıten Teıl me1ılner Ausführungen den Konsens-
und Diıssensfeldern der innerkırchlichen Dıskussion kommen. Ich beziehe
mıch Jer auf eıne Untersuchung, dıe WIT In einem Forschungsprojekt der
Wiıssenschaftlıchen Kommıissıon des Katholıschen Arbeıtskreises Entwick-
lung und Friıeden (KAEF) unte  me  - en Es rag den 1ı1te „Ethıische
TODIeEemMe der Sıcherheıitspolitik“ und steht der Leiıtung der Professoren
Böckle und zempiel. In dieser Untersuchung “ wurde eiıne vergleichende
Analyse VOIN zehn Stellungnahmen Aus dem Bereıich der Kırchen In der Bun-
desrepublı Deutschland VOTSCHOMMCN. Diese Stellungnahmen sınd VO
terschıiedliıchem Gewicht, spielen aber allesamt In der Dıskussion eıne orobe

Ich ıll S1€e urz nennen;
„Offizıelle“ Erklärungen der Kırchen und leıtenden Gremien:

Vortrag VO  =) ardına Höffner VOT der Vollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz Ya 1981:;
Denkschrı „Frıeden wahren, Öördern und erneuern  co der Kammer für
OoIfentliche Verantwortung der EK  S VO ' 1981;
Stellungnahme Za aktuellen Friedensdiskussion“ des Zentralkomıi-
tees der Deutschen Katholiken VO n 1981;

Kırchliche erbande un FEınriıchtungen:
Plattform „Abrüstung und Siıcherheit“ der deutschen Pax Christi-Sek-
tiıon VO November 1980;
Startposiıtionen Zzu Schwerpunktthema „Frıeden und Gerechtigkeıit“

Inzwıschen veröffentlicht in der Reıhe der KAEFEF-Dokumentationen: Ihomas Rısse-
Kappen, Ethısche TODIleme der Sıcherheıitspolıitik Il Analyse und vergleichende Do-
kumentatıon VO  > ehn Stellungnahmen AUs den Kırchen in der Bundesrepublık
eutschland, KAELF-Dok 13/1982, 160 S 9 4 ,—
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des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ) VO Maı
1981;
„Frıeden Sschaltien ohne alfe lexte ZUT zweıten bundesweıten TIE -
denswoche, herausgegeben VOIN der Aktıon Sühnezeıchen Friedens-
dıenste und der Aktionsgemeıinschaft Dıienst für den Friıeden, Novem-
ber 1981;

Chrıistliıche Inıtiatıven:
Aktıon „OUOhne KRüstung leben“, 1978;
Erklärung der Gruppe „Siıcherung des Friıedens“, Jul 1980;
Erklärung „Chrısten dıe Atomrüstung“, März 1981:;
Erklärung der Öökumenıschen Gruppe „Schritte ZUT Abrüstung“, Maı
1981

Wenn WIT NUun diese Stellungnahmen vergleichen, gewahren WIT überrascheu.-
derweıse eine weıtgehende UÜbereinstimmung in den grundlegenden Prinzıi-
pıen der Friedens- und Siıcherheıitspolitik. Ich annn ı1er das anknüpfen,
Was ich vorher iber dıe Grundlagen des Friıedens gesagt habe

Friıeden wırd übereinstimmend als Prozelß des frıe.  ıchen Wandels ANSCSC-
hen, der auf den au VO  —; Gewalt und dıie Zunahme sozlaler Gerechtigkeıit
bzıielt rieg annn nıcht mehr als Fortsetzung der Polıtik mıt anderen Miıt-
teln bezeıiıchnet werden. Vorrang hat dıe polıtısche Friedenssicherung, ıhr ist
der miılıtärische Beıtrag unterzuordnen WIEe 6csS übrıgens auch der Synoden-
esScCHIu „Entwicklung und Frieden“ betont hat

Der miılıtärische Beıtrag ZUT Friedenssicherung hat vorrangıg der Kriegsver-
hütung dienen. Mılıtäriısche Maßnahmen, WEn S1e dieser Kriıegsverhü-
tung dıenen, werden 1Ur VO  = wenıgen Gruppen grundsätzlıc abgelehnt, S1e
werden wenıgstens Urz- und mittelfrıstig beJjaht.
Weıtgehend konsensfähıig sınd auch dıe Elemente eiInes Verhaltenskodex iın
der internatiıonalen Polıtiık äbıgung 1m Machtgebrauch, Verhältnismäßig-
eıt der ıttel, Empathie-Regel, Goldene ege
Dıe Dissensfelder betreifen 1m wesentlichen ZWel Bereıiche: einmal den mılı-
tärıschen Beıtrag ZUT Sicherheıitspolitik und Z anderen dıe Bedrohungs-
analyse. Eınigkeıt besteht darüber, daß Sıcherheıitspolitik nıcht L1LUTr den mılı-
tärıschen Beıtrag Cn  9 daß das anhaltende Wettrüsten auf Dauer gefähr-
ıch ist und destabilisıerend wırkt; daß das Abschreckungssystem einer

Höffner auf Dauer un  aren Lage In dieser Sıtuationsanalyse
ist INa sıch weıtgehend eINIg.
Kontrovers ist dagegen das gegenwärtige konkrete System nuklearer Ab-
schreckung, kontrovers sınd insbesondere die ıttel Ebenso wenıg besteht
Eınigkeıit ber dıe Folgerungen, dıe AaUus$s dem ec auf sıttlıch erlaubte Ver-
teıdıgung bzw AUus$s der Verurteilung der Anwendung VOoN Massenvernich-
tungswalfen ziehen SINd. Ich komme darauf och zurück.
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Rüstungskontrolle also der Versuch, urc Verhandlungen und Vereıinba-
runscH Rüstung begrenzen und immer mehr vermındern wırd allge-
meın bejaht. ber ihre Instrumente werden sehr unterschiedlich beurteıilt.
Vor em sind Zulässigkeıit und Ausmaß einseıltiger Maßnahmen höchst
strıtten, wenngleıch solche einseltigen Schritte urchweg als vertrauensbıilden-
de Maßnahme angesehen werden. dıe eınen wechselseıtigen Prozeß des Ru-

stungsabbaues In Gang bringen sollen Wo sınd Nnun dıe Ursachen und (srüun-
de diıeser Meinungsunterschiede suchen? Maßgebend für dıe Jeweılıge S1-
cherheıitspolıtische Option sınd nıcht sehr, WI1Ie I1Lall meınen könnte, ethı1-
sche Prämissen jedenfalls werden S1e nıcht explizıt geäußert, wenngleıch S1e
dennoch auft dıe eıne oder andere Weıise den Optionen zugrunde lıegen —,
sondern maßgebend ist zunächst dıe Bedrohungsanalyse Und da ann INan

SanzZ infach olgende Korrelatıon herstellen Wer dıe Bedrohung urc dıe
Sowjetunıion und deren Paktsystem In den Vordergrund tellt, hält militärı-
sche Verteidigung eher für sıttlıch erlaubt, betont eher dıe kriegsverhütende
Funktıion nuklearer Abschreckung, plädıer eher tür dıe Aufrechterhaltung
eiınes milıtärıischen Gleichgewichts; WeCeI ingegen dıe Rüstungsdynamık für
besonders gefährlıch hält, der krıtisıert eher dıe milıtärische Sicherheıitspoli-
tık und das Abschreckungssystem, ordert eher entschıedenere Abrüstungs-
schrıtte einschlıeßlich einseıtiger Vorleistungen und betrachtet milıtärisches
Gleichgewicht eher als eıne nachgeordnete TO

Wiıll INan dıe Stellungnahmen hinsıiıchtlich dieser Bedrohungsarten und deren
Korrelatıon der Bewertung des milıtärıischen Beıtrags auf einer ala
ordnen, kommt Man ungefähr folgender Reihenfolge: Am eınen nde
finden WIT dıe Zentralkomitee-Erklärung, dıe Danz bewußt eıne einseıitige
Stellungnahme auf eıne einseılt1ig gelaufene friedenspolıitische Diskussion se1ın
wollte und nıcht den Nspruc erhebt, eıne umfassende friedenspolıtische
Erklärung seIN. Anschließend ame dıe protestantische Gruppe 95  1CANE-
rung des Friedens”, ann Höffner, dıe -Denkschrift, Pax Christı und
der BDKJ schließlich dıe Gruppe „Schrıitte ZUT Abrüstung“, „Chrısten
Atomrüstung” und „Friıeden Schaliifen ohne altfe SOWI1E „Ohne Kustung
leben  .. WEeIC letztere ausschließlic den Rüstungswettlauf als Gefahr sehen.
S1e sehen also, daß Höffner, EKD, Pax Chrıst und BDKJ durchaus 1m Miıt-
elfeld angesiede Sind.

Wenn INan aber SCHAUCI hinsıeht, bewegt sich dıe Argumentatıon ıIn den Kıf-
chen WCE VON den Extremen „Lieber rot als tot“ oder ALIeDeEr tOof als rot  CC
eiıner Auffassung hın, dıe INan als „Weder rot och tOolf“ umschreıiben könnte.
Das klıngt witzıg, ist aber gal nıcht wiıtzıg gemeınt. Es Te nämlıch,
daß Sicherheitspolitik beıden Bedrohungsdimensionen echnung tragen
müßte er Streıit könnte siıch dann auf dıe relevante rage verlagern, WIE
beides, Frieden (als Abwesenheıt VO  = Krieg) un Freıiheıt, denn das steckt ja
dahınter, besten sichern ware

Fuür den innerkirchlıchen und gesellschaftlıchen Dıalog un für den Versuch
einer breıteren onsensbiıldung ergeben sıch also Z7Wel zentrale IThemen e1In-
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mal dıie unterschiedlichen Bedrohungsanalysen, ZU anderen dıe T-
SCNHIE:  1C Beurteilung einseıtiger Maßnahme der Rüstungskontrolle.

Posıtionen

An dieser Stelle möchte ich 11UN eıne andere ala einschieben, nämlıch dıe
ala der Posıtionen, WIE S1e gegenwärtig ın der rüstungspolıtıschen Dıskus-
SION 1m CNSCICH Sınn vertreten werden. Es scheıint ja zunächst S: als ob 6S
ler 1U für oder „Nachrüstung“ o1nge, tür oder dıe Aufstellung
VO Miıttelstreckenwaffen aut westlicher Seıte, WEn dıe Verhandlungen ın
enf bıs nde 1983 eın rgebnıs gebrac en Wenn WIT aber näher
sehen, sınd dıie Posıtionen, die Ausgangsposıtionen WIE die Zielsetzungen,
ziemlıch dısparat, ZU Teıl völlıg unvereınbar. Insgesamt lassen sıch etiwa SIe-
ben Posıtionen unterscheı1den.
Die Posıtıon, dıe anfangs ın der amerıkanıschen Admıinıstration
stark vertreten wurde, 1e sıch auf dıe Formel bringen „Erst nachrüsten,
dann verhandeln.“ Dıie ese ist Wır en eın Gleichgewicht, WIT mMussen
CS zunächst wıieder herstellen, und erst AUS der Posıtion der Stärke können
WIT mıt Aussıcht auf Erfole verhandeln
Dıie zweıte Posıtion ware die offizıelle westlıche, dıe Posıtıon, dıe dem
NATO-Doppelbeschluß zugrunde 1eg „Nachrüstung“ vorbereıten, ogleich-
zeıt1ıg verhandeln und dıe „Nachrüstung“ VO rgebnıs der Verhandlungen
abhängıg machen. Lassen S1e mıch hlerzu och eın Wort Man kann
ber dıe Vorgeschichte des ATO-Doppelbeschlusses streıten. Man annn
darüber streıten, ob be1l den Verhandlungen, dıe In enf VOI sıch gehen, die
Begrenzung auf dıe bisher verhandelten Waflfensysteme sıinnvoll Ist; wahr-
scheıinlich muß eın Zusammenhang mıt den Verhandlungen ber dıe strateg1-
schen alfen hergeste werden. Eınes muß INanll allerdings anerkennen. Nur
der ATO-Doppelbeschluß hat dıe beıden Weltmächte wıeder den Ver-
handlungstisch gebracht. Der SowjJetunıion wurde gesagl, WECeNN S1e sıch WEI1-
ter weigere verhandeln, würden dıe Amerıkaner tatsachlıc aufrüsten.
Und den Amerıkanern wurde gesagl, WE S1Ce nıcht vorher verhandelten,
könnte In Westeuropa innenpolıtisch keıne Stationierung von Miıttelstrecken-
wafiftfen durchgesetzt werden.
Eıne drıtte Posıtion vertrıtt eıne entschiedenere KRüstungskontrollpolıtik.
Hıer waren etwa NECNNECIN Pax Chrıstı, BDKJ, dıe Gruppe „Schitte ZUT

Abrüstung“. ach dıesen Plattformen und Erklärungen ollten auch-
herte Vorleistungen einbezogen werden, WECeNnNn S1e dıie eigene Sıcherheit nıcht
gefährden. Es ist alsO falsch, WE immer wıleder, sowohl ıIn der K-Erklä-
IUuNg als auch in der Jüngsten deutsch-französıschen Erklärung der beıden
Vorsıtzenden der Bıschofskonferenzen, ınfach gesagt wırd, einseıtıge Maß-
nahmen dürften nıcht se1InN. Dies ist nıcht der an der serlösen Dıskussion.
Man annn und muß zwıschen olchen kalkuliıerten Vorleistungen hne S1-
cherheıitsrisiko, WIE S1e In diesen Stellungnahmen erwähnt werden, und e1In-
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seıtıgen aßnahmen ScChliecCc.  1n, dıe alsSO nıcht Gegenleistungen führen
sollen, unterscheıden.
DIie vierte Posıtion würde sıch auf den amp Nachrüstung beschrän-
ken, el aber offenlassen, ob 11a nukleare Abschreckung akzeptiert oder
nıcht Die nächste Posıtion ware dıe etiwa VO  z} dem Nıederländischen TIE-
densrat eingenommene, ıe auf dıe Denuklearısierung eines SaNZCS Landes
zielt Und dıe sechste Posıtion ware dıe, dıe Jjeglichen Besıtz VOoN Nuklearwaf-
fen ablehnt, prinzıpıe blehnt, und dıie INan als Nuklearpazıfismus bezeich-
1CH könnte. Dıie sıiebhte SCHHNEBIC ware dıe klassısche des absoluten Pazıfis-
INUS

Es auf, daß vIier dieser Posıtionen wenıgstens kurzfristig dıe nukleare
Abschreckung bejahen oder hıiınnehmen. Insgesamt erg1ıbt eın Vergleich der
Stellungnahmen, daß olgende Posıtiıonen In den Kırchen nıcht konsensfähig
Sind: einerseıts bedingungslose ejJahung des Wettrüstens In der bısherigen
Form; andererseıts unmıttelbarer Verzicht auf uklearwaffen 1mM Sinn VO  .

Nuklearpazıfismus oder absolutem Pazıfismus.
Zusammenfassend ann I1a9 dalß In der Forderung nach einer ffekt1i-
VEn Rüstungskontrollpolıtik, die ZUT Rüstungsbegrenzung un: Rüstungsmin-
derung ührt, eın verhältnısmäßie breıter Konsens besteht Dissens besteht
dann in ezug auf Zuverlässigkeıt und Ausmaß einseıtiger kalkuherter Ma1lßß-
nahmen. el muß Ianl sehen, daß diese Maßnahme fast immer edacht
SInd als vertrauenbıildende Schrıitte, In der offnung, da ß der Gegner
daraus den Schluß zıeht, seiınerseıts reduzıeren. Allerdings ist dıe nnah-
M'  > dalß 1eSs SUZUSaSsCH automatısch geschehe, fast eiıner Glaubensfrage
geworden. Es g1Dt sehr, sehr wen12g offnung, dalß sıch eın olcher Automa-
t1ismus ohne weıteres herstellen 1ebe: kurzum : ich kann den Glauben nıcht
teılen, daß größere einseltıge Schritte irgendeiner unmıiıttelbaren Automa-
tiık der Rüstungsminderung führen würden. Immerhın, dıe krıtiısche Begle1-
tung der Rüstungskontrollpolitik könnte der gemeinsame Nenner se1n, der in
absehbarer Zeıt dıe sıcherheıtspolıtische Dıskussion In den Kırchen und dar-
ber hınaus bestimmt.

111 Hintergrundfragen der sıcherheıtspolıtischen Dıskussion

Polıtiısche und ische ptionen
Sl Schadensbegrenzung VS. Kriegsverhütung
Ich komme ZU drıtten ME den polıtischen un ethıschen Grundfragen der
Sıcherheıitspolitik, dıe sıch hınter dıeser SaNzZCH Dıskussıon verbergen, und
ZW ar sowochl In ezug auf dıe zehn Stellungnahmen, die In dıe vergleichende
Analyse einbezogen wurden, als auch In ezug auf dıe genannten Posıtionen.
Welches sınd diese Grundfragen?
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Dıiıe sıcherheıtspolıtische Diskussion hat sıch seı1ıt Begınn der sıebziger He
WCO VO  —_ der Kriegsverhütung als 1e] der Abschreckung hın den Rısıken
und Chancen der Verteidigung verschoben. eıtdem WaTl se  ar ich erın-
CLC dıe große Kriegsfolgenstudie VO  — Weıizsäcker Starnberg daß dıie
walfentechnologische Entwicklung in eıne ichtung geht, dıe, Cs eIWwas
vereıiınfacht Kriege wıeder führbar machen soll ugleic hat dıe
Aufrüstung der SowjJetunıon se1ıt der Miıtte der sıebzıger He dıe rage aqauf-
geworfen, WIE darauf sınnvoll antworten ware

Nun stOlt jede Dıskussion ber dıe Möglichkeit begrenzter Kriege auf das
SOg Verteidigungsdilemma: daß also möglıcherweıse Zerstor wırd, Was VCI-

eıdıgt werden soll Wenn ich MIr diıesen Ansatz eigen mache, komme ich
natürlıch dazu, daß dıe Schadensbegrenzung De1l Kriegführung als 1e] einen
en Stellenwer gewımnt. Hıer kommen ann all dıe Vorschläge 1INs pıel,
dıe auf Denuklearısierung, atomwalftfenfreıe onen, Beschränkung auf reın
defensıve alten, oder auch auft konventionelle Aufrüstung zielen.

ich den anderen Ansatz der Kriıegsverhütung, dann kann ich ach der
Ansıcht der meılsten Fachleute Urz- und mıttelfrıstig auf uklearwaffen
nıcht verzıichten, da dıe Abschreckungswirkung auf der tür den Gegner
kalkuhlherbaren Vernichtungsdrohung beruht Damıt stellt sıch dann das SOg
Abschreckungsdilemma: glaubwürdıgeg schreckt 11UT ab, WCI siıch auf dıe MOÖg-
lıchen Arten VON riegführung vorbereıtet.

Im Hıntergrund der sıcherheıtspolıtischen Dıskussion stehen also walften-
technısche Entwicklungen und daraus abgeleıtete Strategieentwürfe, und
diese wıederum beruhen auf Wahrscheimlichkeitsrechnungen, welche (TJe-
ährdung ogrößer oder, umgekehrt, welche Strategie weniger gefährlıch se1
entweder uklearwaffen abzuschaffen den Preıs, daß Kriıegführung
wıileder wahrscheiminlicher wıird oder den rıeg Urc nukleare Abschreckung

verhüten den Preıs, daß eım Scheıtern dieser Strategie totale Ver-
nıchtung TO Das ist SOZUSaSCH die polıtısche Rahmendiskussıon, dıe Hın-
tergrunddıskussıon, dıe dıe gegenwärtige Lage bestimmt.

Kann dıe kırchliche Friedenslehre Jer weıterhelfen? Für S1e ist rıeg, W1e
gesagtl, eın erlaubtes ıttel der Polıtik mehr. Weıl aber keine verlablıiıche
Friedensstruktur mıt Sanktionsgewalt g1bt, annn einer Regierung De-
stimmten Bedingungen das ec auf sıttlıch erlaubte Verteidigung nıcht ab-
gesprochen werden. Massenvernichtung ist jedoch unter keinen Umständen
rlaubt

Be1l näherem Zusehen bleıibt also dıe kırchliche ehre, ob S1e VO ee auft
sıttlıch erlaubte Verteidigung spricht oder Massenvernıichtung verurteilt, Ie=
desmal 1m Bannkreıs VO  > Kriıegführung. Kriıegsverhütung als weıtergehendes
1e] kommt überhaupt nıcht ıIn den 11@ Die ethıische Kernfrage ın diıeser S1-
cherheıtspolitischen Debatte ist aber gerade das Verhältnıs VO  — sıttlıch C1I-

laubter Verteidigung ZULI Abschreckung als ıttel der Kriıegsverhütung.
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Lassen sS1e miıch 1er einfügen 7U 5SO:s Nuklearpazıfismus. Weshalb
kommen viele Bıschofskonferenzen oder einzelne 1SCHNOTe ın Amerıka,
England, in den Nıederlanden ZU Nuklearpazıfismus ” Weıl s1e, vereıinfacht
geSsagtl, 1m Gefolge der neuscholastıschen Tradıtion einer Moraltheologıe
hängen, dıe VON absoluten Urteilen ber das Wesen einer andlung ausgeht.
Diıese Schule der Moraltheologıe ehrt, daß bestimmte Handlungen ihrem
Wesen nach böse selen. Wenn WIT diıesen „Humanae-Vıtae-Ansatz“ auf dıe
sıcherheıtspolıtische Dıiskussion übertragen, WIEe das häufig geschıieht, dann
kommen WIT zwangsläufig folgender Argumentatıionskette: Massenver-
nıchtung ist ıihrem Wesen ach böse und er un keinen Umständen C1-

au olglıc. Ist dıe Absıcht der Massenvernichtung In sıch DÖse und nıcht
erlauDbt; olglıc ist dıe Drohung damıt nıcht erlauDbt, olglıc ist der Besıtz
olcher Instrumente nıcht rlaubt Kurzum: der „Humanae-Vıtae-Ansatz“

konsequent Z Nuklearpazıfismus. Be1 dieser Argumentatıon kommt
der Sachverhalt, den CS geht, nämlıch das Ziel der Kriegsverhütung,
überhaupt nıcht in den 1C

ählen WIT einen anderen moraltheologischen Ansatz, WI1IEe C: heute überwıie-
gend vertreten wiırd, den 5SOs teleologıschen Ansatz, der dıe Folgen eıner
andlung bedenkt und €e] eıne Güterabwägung vornımmt, dann kommen
WIT Sanz anderen Ergebnissen. IDannn können WIT etiwa 1e] ist.
nıcht 1Ur Massenvernichtung verhindern, sondern rıeg überhaupt VCI-
hüten Wahrscheiminlich urteılt Jedenfalls dıe eNrza der Fachleute ist
Urz- und miıttelfrıstig das sıcherste ıttel, dieses 1e] erreichen, dıe abge-
stufte Drohung mıt Massenvernichtung. Unter diesem Gesichtspunkt waren
Nuklearwaffen und dıe Drohung mıt ihnen das kleinere bel gegenüber dem
rıeg TeENC kann das nıcht heıbßen, das gegenwärtige Abschreckungs-
System oder gar den Rüstungswettlauf thısch rechtfertigen. 1elImenr
müßten dıe Instrumente, also auch dıe Nuklearwaffen, streng dem (GTe-
sıchtspunkt ihres Beıtrags ZUT Kriegsverhütung beurteilt und ausgewählt WCI-
den ngehemmtes nukleares Wettrüsten waäre, gesehen, nıcht 1U eiıne
CNOTINC Ressourcenverschwendung, sondern würde dıe Abschreckung 1m-
INCT mehr destabılisıeren und damıt gerade das 1e] geflährden, dem sS1e dıe-
1iCcCH soll, nämlıch Kriıegsverhütung.

Erfordernisse der Kriegsverhütung
Zurück ZU ema Verteidigung oder Kriıegsverhütung. ählen WITr nıcht
Verteidigung und damıt Schadensbegrenzung als oberstes Zuel sondern
Kriegsverhütung natürlich nıcht jeden Preıs, sondern als milıtärstrateg1-
sches Zıel, als 1e1 der Sıcherheıitspolitik ann greifen WIT thısch ber dıe
herkömmlıiche kırchliche Friedenslehre hınaus. Wır mussen uns dann edan-
ken machen, welche Bedingungen aTiur ordern SInd. Ich vier: CI-

Sınd uUurz- und mittelfrıstig Nuklearwaffen mıt iıhrer Vernichtungsdro-
hung unerläßlıch; zweıtens aber hat die Auswahl der Nuklearwaffen Streng
un dem Gesichtspunkt ihres Beıtrags ZUL Kriegsverhütung erfolgen;
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weıterhın muß drıttens diese Abschreckung auf möglıchst nıedrigem walten-
technıschem Nıveau erfolgen; und vliertens Sınd dıe nıcht-milıtärischen, also
dıe polıtıschen Beıträge ZUT Kriegsverhütung verstärken.

Die ZdK-Erklärung Ssagt denn auch: ‚Unter ethıschen Gesichtspunkten ist
er heute das Abschreckungssystem grundsätzlıc. 1Ur ann tolerıeren,
WECeNN mıt er ITa darauf hingearbeitet wırd, substantielle Fortschritte auf
dem Gebilet der Rüstungsbegrenzung und Küstungsminderung erziıelen
und eifektive Schritte ZUT Abrüstung unternehmen. Zr Kriegsverhü-
tung ehören also dıe Rüstungsbegrenzung und dıe Küstungsminderung. Als
erster chrıtt ist er effektive Küstungskontrollpolitik das der Stun-
de CC Das /dK ordert In diesem /usammenhang dıe Bereıtschaft Ver-
handlungen SOWIE dıe Absıcht, Vereinbarungen gelangen, dıe das AD
schreckungssystem auf eın ımmer niıedrigeres KRüstungsniveau bringen, ohne
Stabılıtät und Gleichgewicht beeinträchtigen.
stIra gesprochen, Waren drel Optionen in der heutigen sıcherheıtspoliti-
schen Debatte denkbar DIie STSLe ware WIT werden bedroht., mussen antwor-
ten; dıe olge Wettrüsten WIEe bısher DIie zweıte Optıon ware Abschreckung
ZUT Kriıegsverhütung auf möglıchst nıedrigem Nıveau u  r Eıinschluß VO  —
Nuklearwaffen DıIie drıtte ware Schadensbegrenzung urc ückgrIi auf
ausschließlich konventionelle Defensivwaffen, die dann danach ausgesucht
werden müßten, Was kurzfristig möglıcherweise massıve konventionelle Aufzf-
rustung bedeuten wuürde.
Wenn aber rneg keın ıttel der Polıtik mehr ist, ann muüßte der Kriegsver-
hütungsstrategie der Vorrang gehören, also der zweıten Option. Dıieser Op-
tıon, WIEe S1Ee etwa dıe /dK-Erklärung vertritt, entspricht einerseıts die 1SNe-
rıge Haltung der amerıkanıschen Bıschofskonferenz, andererseılts dıe EKD-
enkschrift, dıe sıch fast wortgleıich äaußert. Hıer zeichnet sıch also eın inter-
natıonaler und ökumeniıscher Konsens ab, ber den weıter nachzudenken
ware

Dennoch werden WIT auf Dauer lassen S1ie miıch das abschließend mıt em
Nachdruck keıne Fortschritte In Sachen Kriegsverhütung erziıelen,
WCeNnN WITr nıcht unmıiıttelbar auch dıe mıttel- und langfristigen Perspektiven
VOT ugen en Dazu gehört ann all das, Was ich Anfang, daß
insbesondere keın Eıinsatz für den Friıeden, auftf welcher ene, In welcher
Dımension CT auch geschıeht, vergebens ist In Zukunft werden Jeme frıe-
densrelevanten Haltungen und Verhaltensweıisen, und ZW al auf en Ebe-
NCN, auch VO seıten der einzelnen und der Gruppen immer wichtiger \
den
In dieser Hınsıcht ist dıe Kırche, dıe katholıische Weltkırche, dem gegenwärti-
SCH internationalen System VOTaus S1ie ist Ja nıcht NUr der Basıs VEeTITWUT-
zelt, S1e hat auf natiıonaler ene Strukturen, S1e hat regıonale Strukturen,
WENN auch mehr oder wenıger entwickelt, und S1e hat internationale Struktu-
rICcNn, eın eigenes Völkerrechtssubjekt, den eılıgen Das Cı
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WENN WIT dıe verschiedenen ubjekte des Friedens och eıiınmal Revue DaAS-
sıeren lassen, tellen WIT fest. daß dıe Friedensmöglichkeıiten der Kırche heu-

ın ungeahnter Weılse gewachsen sınd, eben Urc dıese 1e des TIE-
denswirkens, das ihr möglıch ist Das bedeutet auf der anderen Seite. daß dıe
Kırche, dıe Kırchen insgesamt, heute, da das internatıiıonale System och
nıcht weıt ist, subsıdıär auch ufgaben angehen mussen, dıe vielleicht
MOTSCH oder übermorgen dann ufgaben eiıner verläßlıchen internationalen
Struktur se1ın werden. eW1 sollen dıe Kırchen U  —; nıcht ınfach Außenpo-
H betreıben. SIıe können vielTlac. 11UT ihr moralısches Gewicht In dıe Waag-
schale werten. ber Ss1e können darüber hınaus alle ihre Querverbindungen
zwıschen den Staaten und Gesellschaften nutzen, 1m Geinst des Evange-
l1ıums, 1m Gelst des Friedens tätıg werden. Diese Möglıchkeıiten der Kır-
che, ich sagte c Anfang, konvergleren mıt dem, Was dıe Sozlalwıssen-
schaft heute als hauptsächliche Erfordernisse des Friedens benennt. Dıies,
scheınt mIr, ist be1l er ngst, dıe WIT aben, eıne große Hoffnung
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