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In einem klösterliıchen Verband äng der innere Frieden ıIn einem en
Maße davon ab, inwleweıt das Instıtut eine Rechtsordnung besıtzt, dıe dıe
Beteıilıgung, Repräsentatıon und Mıtbestimmung se1liner Miıtglieder garantıert
und gewährleıstet. Das ema ADe relıgz10num regımıne“ ist zumal heute
ter Ausklammerung des TODIeEemMS der innerklösterliıchen Miıtbestimmung
nıcht mehr denkbar Miıtbestimmung ist heute ın fast S Bereichen des
Ööffentlichen Lebens., iInsbesondere In Polıtık und Wırtschalt., eiıne entsche!1l-
en rage geworden. uch dıe Kırche und dıie klösterlichen erDande sSınd
davon nıcht dUSSCHOMMCN.

Maßgeblıiche Jexte
Das I1 Vatıkanısche Konzıl und dıe nachkonzılıare Gesetzgebung en den
Weg verstärkter innerklösterliıcher Mıtbestimmung un ZU Teıl
krıtiısch begleıtet. Hıer ist erinnern das Dekret über dıe zeıtgemäße
Erneuerung des Ordenslebens ARertectae Carıtatıs“, besonders ıIn den 3
4, und S das Motu Proprio PaulsVI „Ecclesiae Sanctae“ VON 1966,
besonders In 1L, 4, 18 und Z ferner das Dekret der Relıg10senkongrega-
tıon VO KFE 1969 ber dıe Mıtwiırkung der Lai:enmitglieder der Leıtung
kleriıkaler Ordensverbände „Clerıcalıa Instiıtuta“. Hiıerher ehören chlıeß-
ıch auch das Apostolısche Mahnschreıiıben PaulsVI VOoO re 197/1 „E,van-
gelıca Testificatıo“ ın der 25 un das Dekret der Relig10senkongregation
„Experimenta Circa“ VO 1972, das eiıne kollegıiale Ordensleıtung auf wel-
cher ene auch immer blehnt und dıe persönlıche Autorıität des Oberen
betont. Ging CS ın „Perfectae Carıtatıs“ dıie Überprüfung der Art un:
Weılse der Leıtung in den Instıtuten, Zusammenarbeıt, Befragung und
nhörung er Mıtgliıeder eiInes Instıtutes und dıe Abschaffung verschle-
dener Stände VON Schwestern In Frauengemeınschaften. wurde .„Ecclesiae

Über dıe rage der Mıtbestimmung klösterliıcher Verbände exıistieren WeIl Monogra-
phıen, dıe erste mehr historisch, dıe zweıte mehr der HMEUESCTEN eıt und systematıschen
Erwägungen verpflichtet: oachım eıe D Das Mıtbestimmungsrecht der ntier-
gebenen In den alteren Männerordensverbänden, München 1954, Münch eo Stud
ILL, 57 ferner Rudaolftf Henseler Di1ie Mıtbestimmungsrechte der Miıtglieder ZC11-
tralıstıscher klösterlicher Verbände den verbandsınternen Leıtungsaufgaben ın der
eıt ach dem IL Vatıcanum; Grundlegung, Beıispiele und Leıtlınien, S{ Ottilıen 1980,
unc Theol Stud 11L,
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Sanctae“ mıt den Forderungen nach Beteilıgung der Untergebenen der
Auswahl der Miıtglieder VOIN apıteln und Ratskollegiıen und nach FEınräu-
MUuNng des aktıven (und 7U Teıl auch des passıven) Wahlrechts für dıie Lalen-
brüder In klerıkalen erbänden schon deutlicher und konkreter. Das Dekret
„Clerıicalıa Instituta“ greıift letztgenanntes Problem dann In besonderer Weılse
auf [)Das Apostolische Mahnschreıiben „Evangelıca Testificatio“ betont In
der Tendenz hnlıch WIE das Dekret „Experimenta CIrca“ wıeder mehr dıe
Autoriıtät und den (GJehorsam.

In al dıesen Dokumenten ogeht CS jedenfalls immer auch das Problem der
Mıtbestimmung, mag dıes auch ebenso W1IE In der Ööffentlichen Dıskussion

den verschiedensten spekten und Begrıffen auftauchen, WIEe da SInd:
Miıtverantwortung, Mıtgestaltung, Miıtwırkung, Strukturreform, S5atzungsre-
form, Gesinnungs- und Zuständereform. Demokratisierung, Dezentralısa-
tıon. Subsıdıiarıtät, Gleıichheıt, Grundrechte., Leıtungs- und Führungsstil,
Mündıgkeıt, Repräsentatıon, Informatıon, Beteıiligung, Befiragung, Wahl

Geschichte und Aggıiornamento ein1ıge Hınvweise
DıiIe alteren monastıschen en kannten immer schon In viel stärkerem
Maße als dıe en und Kongregationen eıne Mıtbestimmung des e1INn-
zelnen Untergebenen. Dıie Instıtute lassen sıch hınsıchtlich ihrer Ver-
fassung grob ın zentralıstische erbande mıt unıtarıstischer Struktur (und
torıtärem Prinzıp; Jesuiten) und zentralhstische erbande mıt föderatı-
VCI Struktur (und eıner Verbindung VO  =) autorıtiärem mıt körperschaftlıchem
Prinzıp: Mendikanten) einteıllen. Be1l letzteren hatten dıe Miıtglieder be-
reıts VOTI dem I1 Vatıkanıschen Konzıl beac  1C Miıtbestimmungsrechte,
wenngleıch nıcht ıIn dem Maße WIE Del den alten monastıschen en
DIe Realısıerung VO  S Mıtbestimmungsrechten WarTr In fiIrüherer Zeıt VOT em

den Beıispruchsrechten der verschliedenen Ratsgremien ablesbar; heute
geschieht dies ehesten und konkret Wahlrecht des betreffenden Ver-
bandes, besonders aDlesDar der Art und der /usammensetzung VO  —; Kapı-
tel un Ratskollegien. Allerdıngs sınd ahlen 11UT E lement ja INa  — kann
auch auf ahlen eın stark autorıtäres Regiment aufbauen. Nun sınd e_
stımmungsrechte den klösterlıchen erbänden also nıcht NCU;, NECUu ist edig-
ıch das Au a ß dieser Mıtbestimmungsrechte ach dem 11 Vatıkanıschen
Konzıil

Hıerfür eın paar Beıspiele. Diıe Verfassung der Redemptoristen stand bıs ZU
I1 Vatıcanum stark dem FEınfluß der Jjesuıtischen Verfassung un hatte
große Ahnlichkeit mıt dieser. Kennzeıiıchnend WarTr für el Instiıtute, daß In
ihnen alle Autorıutät VO oben kam, daß S1Ce als Herrschaftsverbände be-
zeichnet werden mußten, dıe eın ausgesprochen monarchisch-autorıitäres (rie-
rage hatten, das allerdings be1l den Redemptoristen eın wen1g gemildert
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WaTr ach den uUurc das I1 Vatiıcanum angeregien innerklösterlichen Ver-
fassungsreformen bietet sıch nunmehr tolgendes Bıld VO den bısher qals LV-
pISC zentralıstisch gegoltenen klösterlichen erbänden werden heute
noch Jesulten und Englısche Fräuleın, nıcht aber mehr dıe Redemptorıisten
und Steyler Missıonare nach autorıtiärem Prinzıp geleıtet. Be1l letzteren Ver-
bänden. dıe 11UT beıispielhaft genannt seıen, ist das autorıtäre Prinzıp UK
das körperschaftliıche I! genossenschaftlıche) Prinzıp abgelöst bzw gemil-
dert un überlagert worden. Die für dıe Jesultische Verfassung, dıe sıch ÜUre
den ıngr1 des Stuhls während der 372 Generalkongregation 1im re
1975 nıcht wesentlich geändert hat, typısche Konzentratıiıon der ac beım
auf Lebenszeıt gewählten General und ZWAaTr In Verbindung mıt eiıner STAar-
ken Eınschränkung der Vollmachten untergeordneter tellen findet sıch
Ooder hnlıch be1l den meılsten Verbänden heute nıcht mehr. Kennzeıchen der
reformıierten Ordensverfassungen sınd vielmehr die zeıtliıche Befristung des
Oberenamtes, dıe (relative) Autonomıie der Proviınzen. die begrenzte Selbst-
verwaltung der Konvente, dıe Wahl VO  = Vertretern für dıe verschıiedenen
Urgane nıcht zuletzt auch für das Provınzkapıte womıt dıe odalen Indı-
rekt einen starken Einfluß auf dıe Leıtung der Provınz auszuüben vermöÖgen.
Das Subsıdıiarıtätsprinzıp hat sıch ıIn den meılsten Urdensverfassungen heute
durchgesetzt.
Daß der Jesulıtenorden weıterhın eın zentralıstıscher Verband mıt einem VOL-
herrschend autorıtären Prinzıp Dleıbt, 1eg WIEe bereıts angedeutet der
Intervention des Stuhls während der eiıne Satzungsreform dıskutierenden
Generalkongregatıion 1m re 1975 Jesultische Generalkongregationen frü-
herer Zeıten en immer wıeder Reformvorschläge der Päpste oder auch
solche AdUus den Reihen der eigenen Miıtglieder abgewlesen. Auf der
Z Generalkongregation WAarTr 11U1 umgekehrt: hlıer wurden AaUuUs dem
des (Ordens hervorgegangene Reformvorhaben ach dem päpstlıchen Veto
egraben, Was bemerkenswerter Warl, als dıe Generalkongregation
dıesmal nıchts anderes intendierte als eine Verwirkliıchung konzılıarer un:
nachkonzıllarer Rıchtlinien, insbesondere dıe Realısıerung des Gleic  eıts-
grundsatzes.
Eınen Sganz erhe  ıchen andel der Mıtbestimmungsrechte en als WEeI-

eıspiıe für viele andere dıe Steyler Missıonare verzeichnen. DIe
Rechte der Untergebenen sınd entscheıdend gestärkt worden 110 breıtere
Beteılıgung und Repräsentatıon eT nıcht zuletzt auch der Laıen e
eiıne kürzere Amtsperiode des Generals, Urc ahlen und Informationsvo-
ten, abgesehen VON der ogroßen ala der iıchen Beispruchsrechte der
Räte

Dıe Franzıskaner, dıe bısher den typıschen Fall eiıner arıstokratischen egle-
rungsform darstellten, insofern dıe Verteilung un usübung der AutorIıtät
VO einer Mınderheıiıt des erbandes geregelt wurde, en nach dem Konzıil
eınen schrıittweisen Ausbau VO  —_ Mıtbestimmungsrechten verzeichnen, ke1-
nesTialls Jjedoch eiıne Verfassungsrevolution W1e etwa die Redempftoristen.
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DIies ist nıcht verwundern; denn be1l den Mendıiıkanten diese Verallgemeı1-
NCIUNS ist durchaus berechtigt be1 dıesen zentralıstischen erbänden mıt
föderatıver Struktur also, SINg der andel der Mitbestimmungsrechte der
Mitglieder as erwartungsgemäß) kontinulerlich me evolutionär) VOT

sıch: denn hıer hatten dıe Untergebenen immer schon eın ogrößeres Maß
Miıtbestimmung, weıl das genossenschaftlıche Prinzıp schon VOT den postvatı-
kanıschen Satzungsreiformen mıtwirkte. Auch dürfte siıch 1er W1Ie be1l en
alteren en das Vorhandenseın einer vorgeschaltenen „Regula stabılısıe-
rend ausgewirkt en Damıt soll nıcht geleugnet werden, daß das Il Vatı-
kanum auch hler se1ıne Spuren hınterlassen hat IDER NCUC, das demokratische
Prinzıp, das SOZUSaLCH VO  —_ un ach oben wırkt, kommt deutlichsten
Hre ahlen und Abstimmungen ZU uUuSdruc

Das Verfassungssystem der Domuinıkaner. das schon VOT der der Sat-
zungsreformen eıne omplexe Mischform aufwıes, kennt nach der Verftfas-
sungsreiorm als herausragende Neuerungen dıe grundsätzliıche Beteılıgung
auch der Laıen ahlen, ferner dıe ah 1 der meısten Provinzkapitulare.
Auf ONVENTS- und Provinzebene sınd dıe Mitbestimmungsrechte der nter-
ebenen U beachtlıch; 11UT auf der obersten ene sind nfolge der starken
autorıtären Spıtze diese Rechte schwächer ausgepragt.

TODIeme
Auf ein1ıge besondere Fragen 1Im Zusammenhang mıt den Miıtbestimmungs-
rechten ın den Satzungen sSEe1 noch eingegangen. Wıe lassen sıch dıe e-
stiımmungsrechte heute sıchern, WAas ist beachten, welche TODIemMe gibt
es° Amtlıicherseıts gab und g1ibt SCS Leitlinien, dıe den einzelnen klösterlichen
Verbänden be1l der Ausgestaltung ihrer Konstitutionen se1ın sollen
das Schreiben des aradına Bizzarrı, Präfekt der Kongregatıon der 1SscChoTe
und Regularen, VO  —_ 1862 „Methodus, QquaCl ongr DISC ei Reg Va-

{ur in approbandıs NOVIS instıtutis VOLOoTrTum sımplicıum“, dann die „Normae,
secundum QqUaS ongr PISC ei Reg procedere solet in approbandıs NOVIS
instıtutis VOTOorum sımplıcıum“ VO NO 1901., ferner dıe „Normae, N-

dum qQUaS ongr de Religi0sı1s In NOVIS rel1g10s1s congregationıbus (=
bandıs procedere solet“ VO ne 1921, SC  IS  ıch dıe „Normae PIO Const1ı-
tutiıonıbus congregatiıonum Iurıs diocesanı ongr de Propaganda Fıde
dependentium“ VO 1940 Kın jedes dieser Schemata versteht sich nıcht als
„LTEXTUS adoptandus”, sondern als „exemplar 1uxta quod constitutiones confi-
cıiendae Sunt. Ahnlich ist auch dıe Intention des 1m S 1978 VO der
Rel et Saec. veröffentlichten „Index Artıculorum PIO redigendis constitutio-
nıbus‘. Dıieser CX wıll eiıne Hılfestellung bıeten: „Constitutiones quıd In
11S est serıbendum“. Dies gılt auch für den Bereich DE Regimine ” , darın e1In-
geschlossen Fragen der Mitbestimmung. och sınd natürlıch dıe ort gegebe-
nen Hınwelse spärlıch. olgende Überlegungen ollten hinsichtliıch der rage
der Miıtbestimmung hınzutreten:
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Der Demokratıe ist dıe Überprüfung eiıner Regierung nach Ablauf eıner be-
stimmten Frist eigen: der Untergebene annn dann mıt seinem Stimmzettel
kundtun, ob mıt der Regierung zufirieden ist oder nıcht; CI kann S1e bestätIi-
SCH oder aDWanhlen Aus diesem Grunde ware eiıne lebenslänglıche Amtsın-
haberscha des (Jenerals W1e be1 den Jesuılten och immer übliıch nıcht 1m
Sınne der Mıtbestimmung. Der Superio0r Generalıs sollte weder de lure noch
de facto lebenslänglıch 1mM Amt se1In. uch be1l den Abten sollte INall dıes C1-

wägen! Im Sınne stärkerer Mıtbestimmung ist WENN der Provınzıal VO

Provinzkapıte gewählt wırd, keıinesfalls aber sollte GT ohne Mıtwıirkung der
Mıtglıeder der Provınz VO der Generalleıtung este werden. Vor der Er-
NCHNNUNS VO  —_ Hausoberen ollten Intormatıvvoten der einzelnen Hausmiıt-
heder vorausgehen. DıIe Ratskolleg1en als beispruchsberechtigte Giremıien
wırken Handlungen des ()beren mıt, SE1 CSeRat, SEC1I CS UrC Zustim-
INUNg,;, S1e dürfen aber gemä „Experimenta Circa“ 1er ist also als CIn
Grenzstein aufgestellt!) nıcht kolle  TVenNn Ooder kollegialen Leıtungsteams
umfunktionıiert werden: dıe persönlıche Verantwortung des (Oberen muß SC
wahrt bleiben der ere darf nıcht einem bloßen Vollstrecker „EXECU-
tor“) degradıert werden.

Von emınent wichtiger Bedeutung für dıe Miıtbestimmungsrechte der Unter-
ebenen ist dıe riıchtige IC der Funktion des Provinzkapıtels. Hıer hat sıch
In nachkonzıllarer Zeıt gelegentlıch der Irrtum eingeschlıchen, als sSe1I eın
Provinzkapıtel eıne dauernde Eınriıchtung, das in immer Sıtzungspe-
riıoden hnlıch den Ratskollegien permanent tätıg sel: das Proviınzkapıte
urie sıch neben der Aufgabe der Legıislatıve ebenso 1n Sachen der Verwal-
(ung (Executive einmiıschen. Dagegen ist klar festzuhalten: das Provınzkaplil-
tel ist eın einmalıger, zeıtlich begrenzter Vorgang e hat das Provınzka-
pıte grundsätzlıch dıe Funktion der Legıslatıve, dagegen 1Ur eıne indırekte
Kompetenz in Sachen der Exekutive, SUOZUSaSCH eiıne Rahmenkompetenz.
Eın prolongiertes, ständıg in Sıtzungsperioden tagendes ProviınzkapIı-
tel. das mıt Exekutivvollmacht ausgestattet Ist, wurde der eigentlichen FExe-
kutıve, dem Oberen mıt seinem Rat, ständıg In den Rücken fallen Die olge
ware eine Konkurrenz zweler Exekutıiven, eıne zweıigleı1s1ıg agıerende erwal-
(ung Eın permanent tagendes Kapıtel mußte entweder auf eine rein beraten-
de Funktion eingeschränkt werden oder aber VO Fall Fall eıne Neuwahl
VO  —_ Delegierten diesem Kapıtel vornehmen (vgl azu das Schreiben des
Untersekretärs Huot der Rel ei Saec. VOT 1970 dıe Erlö-
serschwestern In ürzburg; rot Das Wesen des Provınz-
apıtels gılt richtig erfassen: CGS vertrıtt nıcht auser, Regionen, Alters-
oder Arbeıtsgruppen, sondern Ist eıne Vertretung er Miıtglieder eiıner Pro-
VINZ. Dıese grundlegende Einsıicht mu denn auch In eın richtiges ahlsy-
Stem (d also Mitbestimmungsmodell) umgesetzt werden.

Eın weıteres Mitbestimmungsproblem stellt sıch be1l der rage nach dem zah-
lenmäßıigen Verhältnıs der amtlıchen den gewählten Mıtgliıedern ın (Jene-
ral- und Provinzkapıtel. In nıcht wenıgen Instıtuten geht INa  = hıer heute den
Weg eiıner gesunden Balance und zielt eın faktısches oder rechtlich DC-
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schrıebenes ungefähres Gleichgewicht zwıschen gewählten und amtlıchen
Miıtgliedern während In früherer Zeıt dıe amtlıchen Mitglieder In den
meılsten Fällen ın großer ehrhe1ı vertreten uch die Festsetzung der
Mehrheitsverhältnıisse be1 ahlen berührt dıe Mitbestimmungsrechte: 1er
ware wünschen, daß der klösterlıche Gesetzgeber be1l der Festlegung des
Numerus Quorum und der Mehrheitsverhältnıisse eher eiınen en Consens
als eıne Schnelle Wahlentscheidung 1im Auge habe Ferner sollte Cs eine be-
sondere orge se1n, eıne uNangCMCSSCHC Ausuferung des klösterlichen Partı-
kularrechts vermeıden, etiwa urc Rahmengesetze des Generalkampıtels.
Eın Kernanlıegen der Miıtbestimmung muß CS se1n, daß Miıtbestimmung nıe
auf osten des fundamentalen Gleichheitsgrundsatzes geht Dies ann aber
leicht geschehen, WEeNNn be1l ahlen dıe Mitglieder in bestimmte Wahl-
STuppCch (Altersgruppen oder Arbeitsgruppen) aufgeteilt werden. Jede abge-
gebene Stimme muß der anderen gleichwertig se1In. Ebenso muß dıe Chance,
gewählt werden., gleich SeIN. Der innerklösterliche Frieden wiırd ehe-
sten gestOrt, wenn dıe AaUuUs der Profeß erwachsenden gleichen Rechte und
iıchten eıner Ungleichheıt atz machen, W d sıch gerade In Wahlgeschäf-
ten sehr empfindlıch emerkbar macht

Mitbestirfimung und Gehorsam
Eın besonderes Problem, das hlıer auftaucht, ist dıe uUrc dıe Mıtbestimmung
entstandene modifizıerte IC des Gehorsamsgelübdes. Bedeutete eNOT-
Sa bıslang VOT em Gehorsam gegenüber dem Befehl des Oberen,
scheıint Gehorsam heute mehr auch 1m Sınne des Akzeptierens und Miıttra-
DCNS gemeınsam gefaßbter Beschlüsse bestehen. Dies bringt aber TODIeme
mıt sıch. agen dıese irüher eher 1m Verhältnis Oberer Untergebener,
verlagern s1e siıch heute auf das Verhältnis elnrnhnel Minderheıit 198088|

der Gehorsam un eıne Mehrheitsentscheidung auch das Gelübde des
Gehorsams? Eıne Beantwortung diıeser rage äng davon ab, ob Gehorsam
eher auf einer funktionalen Oder eıner theologıschen Dıiımension angesiedelt
wırd. ınge CS alleın dıe funktionelle Dımensıon, ann hätte Gehorsam
alleın den Sınn von „Einordnung In eıne Gemeininschaft‘“ einschlıeßlıch der
Anerkenntnıis, daß irgendeiner ırgendwann einmal das letzte Wort en
muß Dıe relıg1öse Dımensıion der Profeß verwelst aber darauf, daß sıch der
Akt des Gehorsams auch auf Gott bezıeht, ohne daß damıt schon gemeınt
se1n muß, 1m Oberen spreche der (jottes. och ın „Perfectae Carıtatıs“
spiegeln sıch verschledene Gehorsamsvorstellungen wıder, verständlich aus

dem Bemühen, Konzilsmehrheıt un -mıiınderheıit auf einen Nenner TIN-
SCH
DIe rage der Mitbestimmung stellt jedenfTalls ungewohnte WE auch nıcht
Sanz CUE Fragen den klösterliıchen Gehorsam. Miıtbestimmung und (Iie-
horsam schließen sıch nıcht Aus und sınd keıne Gegensätze, wenngleıch das
Verhältnıs beıider zue1ınander noch wen12g eklärt ist WI1Ie der Inhalt des (ka
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nonischen) Gehorsams angesichts des sıch iImmer mehr zurückziehenden
Oberen und der auftf dem Vormarsch befindliıchen Gremilen. Immerhın hat
„Experimenta CIrca“ einen deutlıchen Hınweis darauf egeben, daß dıe ge1st-
1C Dımensıon nıcht urz kommen darf, und daß nıcht der Irrtum entste-
hen darf, CS handele sıch 1er im Prinzıp das leiıche W1e De1l polıtıschen,
wiıirtschaftliıchen oder betrieblichen Miıtbestimmungsmodellen auch. Das (Ge-

des Gehorsams darf nıcht DIS ZUT Unkenntlichkeit verkehrt un: nhalts-
l0s werden, genausowen1g W1Ie die Mıtbestimmung reduziert werden darf auf
bloß formelles segnen Vvon 1m Grunde schon Mr den Oberen gefällten
Entscheidungen.
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