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In einem kldsterlichen Verband hédngt der innere Frieden in einem hohen
Mafe davon ab, inwieweit das Institut eine Rechtsordnung besitzt, die die
Beteiligung, Reprisentation und Mitbestimmung seiner Mitglieder garantiert
und gewihrleistet. Das Thema ,,De religionum regimine“ ist zumal heute un-
ter Ausklammerung des Problems der innerkldsterlichen Mitbestimmung
nicht mehr denkbar. Mitbestimmung ist heute in fast allen Bereichen des
offentlichen Lebens, insbesondere in Politik und Wirtschaft, eine entschei-
dende Frage geworden. Auch die Kirche und die klosterlichen Verbinde sind
davon nicht ausgenommen.

1. MaBgebliche Texte

Das II. Vatikanische Konzil und die nachkonziliare Gesetzgebung haben den
Weg verstirkter innerklosterlicher Mitbestimmung angeregt und — zum Teil
kritisch — begleitet. Hier ist zu erinnern an das Dekret iiber die zeitgeméale
Erneuerung des Ordenslebens , Perfectae Caritatis®, besonders in den nn. 3,
4, 14 und 15, an das Motu Proprio PaulsVI. , Ecclesiae Sanctae“ von 1966,
besonders in II, 4, 18 und 27, ferner an das Dekret der Religiosenkongrega-
tion vom Jahre 1969 tiber die Mitwirkung der Laienmitglieder an der Leitung
klerikaler Ordensverbinde ,,Clericalia Instituta®. Hierher gehoren schliel3-
lich auch das Apostolische Mahnschreiben PaulsVI. vom Jahre 1971 ,Evan-
gelica Testificatio® in der n. 25 und das Dekret der Religiosenkongregation
»Experimenta circa® von 1972, das eine kollegiale Ordensleitung — auf wel-
cher Ebene auch immer — ablehnt und die personliche Autoritit des Oberen
betont. Ging es in ., Perfectae Caritatis“ um die Uberpriifung der Art und
Weise der Leitung in den Instituten, um Zusammenarbeit, Befragung und
Anhorung aller Mitglieder eines Institutes und um die Abschaffung verschie-
dener Stinde von Schwestern in Frauengemeinschaften, so wurde , Ecclesiae

* Uber die Frage der Mitbestimmung klosterlicher Verbinde existieren zwei Monogra-
phien, die erste mehr historisch, die zweite mehr der neueren Zeit und systematischen
Erwégungen verpflichtet: Joachim Jassmeier, Das Mitbestimmungsrecht der Unter-
gebenen in den élteren Méinnerordensverbidnden, Miinchen 1954, Miinch. Theol. Stud.
IIT, Bd. 5; ferner Rudolf Henseler, Die Mitbestimmungsrechte der Mitglieder zen-
tralistischer klésterlicher Verbidnde an den verbandsinternen Leitungsaufgaben in der
Zeit nach dem II. Vaticanum; Grundlegung, Beispiele und Leitlinien, St. Ottilien 1980,
Miinch. Theol. Stud. III, Bd. 40.
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Sanctae“ mit den Forderungen nach Beteiligung der Untergebenen an der
Auswahl der Mitglieder von Kapiteln und Ratskollegien und nach Einrdu-
mung des aktiven (und zum Teil auch des passiven) Wahlrechts fiir die Laien-
briider in klerikalen Verbanden schon deutlicher und konkreter. Das Dekret
,Clericalia Instituta® greift letztgenanntes Problem dann in besonderer Weise
auf. Das Apostolische Mahnschreiben ,, Evangelica Testificatio betont — in
der Tendenz ihnlich wie das Dekret ,,Experimenta circa“ — wieder mehr die
Autoritit und den Gehorsam.

In all diesen Dokumenten geht es jedenfalls immer auch um das Problem der
Mitbestimmung, mag dies auch — ebenso wie in der 6ffentlichen Diskussion —
unter den verschiedensten Aspekten und Begriffen auftauchen, wie da sind:
Mitverantwortung, Mitgestaltung, Mitwirkung, Strukturreform, Satzungsre-
form, Gesinnungs- und Zustindereform, Demokratisierung, Dezentralisa-
tion, Subsidiaritit, Gleichheit, Grundrechte, Leitungs- und Fiihrungsstil,
Miindigkeit, Reprasentation, Information, Beteiligung, Befragung, Wahl.

2. Geschichte und Aggiornamento — einige Hinweise

Die dlteren monastischen Orden kannten immer schon in viel stirkerem
MabBe als die neuen Orden und Kongregationen eine Mitbestimmung des ein-
zelnen Untergebenen. Die neuen Institute lassen sich hinsichtlich ihrer Ver-
fassung grob in zentralistische Verbinde mit unitaristischer Struktur (und au-
toritirem Prinzip; z. B. Jesuiten) und zentralistische Verbiande mit foderati-
ver Struktur (und einer Verbindung von autoritirem mit korperschaftlichem
Prinzip; z. B. Mendikanten) einteilen. Bei letzteren hatten die Mitglieder be-
reits vor dem II. Vatikanischen Konzil beachtliche Mitbestimmungsrechte,
wenngleich nicht in dem Male wie bei den alten monastischen Orden.

Die Realisierung von Mitbestimmungsrechten war in fritherer Zeit vor allem
an den Beispruchsrechten der verschiedenen Ratsgremien ablesbar; heute
geschieht dies am ehesten und konkret am Wahlrecht des betreffenden Ver-
bandes, besonders ablesbar an der Art und der Zusammensetzung von Kapi-
tel und Ratskollegien. Allerdings sind Wahlen nur ein Element: ja man kann
auch auf Wahlen ein stark autoritires Regiment aufbauen. Nun sind Mitbe-
stimmungsrechte den klosterlichen Verbanden also nicht neu; neu ist ledig-
lich das Ausmal@ dieser Mitbestimmungsrechte nach dem II. Vatikanischen
Konzil.

Hierfiir ein paar Beispiele. Die Verfassung der Redemptoristen stand bis zum
IT. Vaticanum stark unter dem EinfluB} der jesuitischen Verfassung und hatte
groBe Ahnlichkeit mit dieser. Kennzeichnend war fiir beide Institute, daB in
ihnen alle Autoritdt von oben kam, so daf sie als Herrschaftsverbande be-
zeichnet werden muBten, die ein ausgesprochen monarchisch-autoritires Ge-
prige hatten, das allerdings bei den Redemptoristen ein wenig gemildert
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war. Nach den durch das II. Vaticanum angeregten innerkldsterlichen Ver-
fassungsreformen bietet sich nunmehr folgendes Bild: von den bisher als ty-
pisch zentralistisch gegoltenen kldsterlichen Verbinden werden heute z. B.
noch Jesuiten und Englische Fraulein, nicht aber mehr die Redemptoristen
und Steyler Missionare nach autoritarem Prinzip geleitet. Bei letzteren Ver-
banden, die nur beispielhaft genannt seien, ist das autoritiire Prinzip durch
das korperschaftliche (= genossenschaftliche) Prinzip abgelést bzw. gemil-
dert und iiberlagert worden. Die fiir die jesuitische Verfassung, die sich durch
den Eingriff des Hl. Stuhls wihrend der 32. Generalkongregation im Jahre
1975 nicht wesentlich gedndert hat, typische Konzentration der Macht beim
auf Lebenszeit gewihlten General — und zwar in Verbindung mit einer star-
ken Einschrénkung der Vollmachten untergeordneter Stellen —, findet sich so
oder édhnlich bei den meisten Verbdnden heute nicht mehr. Kennzeichen der
reformierten Ordensverfassungen sind vielmehr die zeitliche Befristung des
Oberenamtes, die (relative) Autonomie der Provinzen, die begrenzte Selbst-
verwaltung der Konvente, die Wahl von Vertretern fiir die verschiedenen
Organe — nicht zuletzt auch fiir das Provinzkapitel —, womit die Sodalen indi-
rekt einen starken EinfluB auf die Leitung der Provinz auszuiiben vermégen.
Das Subsidiaritdtsprinzip hat sich in den meisten Ordensverfassungen heute
durchgesetzt.

DaB der Jesuitenorden weiterhin ein zentralistischer Verband mit einem vor-
herrschend autoritiren Prinzip bleibt, liegt — wie bereits angedeutet — an der
Intervention des HI. Stuhls wihrend der eine Satzungsreform diskutierenden
Generalkongregation im Jahre 1975. Jesuitische Generalkongregationen frii-
herer Zeiten haben immer wieder Reformvorschlige der Pépste oder auch
solche aus den Reihen der eigenen Mitglieder abgewiesen. Auf der
32. Generalkongregation war es nun umgekehrt: hier wurden aus dem SchoB
des Ordens hervorgegangene Reformvorhaben nach dem péapstlichen Veto
begraben, was um so bemerkenswerter war, als die Generalkongregation
diesmal nichts anderes intendierte als eine Verwirklichung konziliarer und
nachkonziliarer Richtlinien, insbesondere die Realisierung des Gleichheits-
grundsatzes.

Einen ganz erheblichen Wandel der Mitbestimmungsrechte haben — als wei-
teres Beispiel fir viele andere — die Steyler Missionare zu verzeichnen. Die
Rechte der Untergebenen sind entscheidend gestirkt worden durch breitere
Beteiligung und Reprisentation aller — nicht zuletzt auch der Laien —, durch
eine kiirzere Amtsperiode des Generals, durch Wahlen und Informationsvo-
ten, abgesehen von der groBfen Skala der iiblichen Beispruchsrechte der
Rite.

Die Franziskaner, die bisher den typischen Fall einer aristokratischen Regie-
rungsform darstellten, insofern die Verteilung und Ausiibung der Autoritit
von einer Minderheit des Verbandes geregelt wurde, haben nach dem Konzil
einen schrittweisen Ausbau von Mitbestimmungsrechten zu verzeichnen, kei-
nesfalls jedoch eine Verfassungsrevolution wie etwa die Redemptoristen.
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Dies ist nicht zu verwundern; denn bei den Mendikanten — diese Verallgemei-
nerung ist durchaus berechtigt —, bei diesen zentralistischen Verbanden mit
foderativer Struktur also, ging der Wandel der Mitbestimmungsrechte der
Mitglieder (fast erwartungsgemif) kontinuierlich (mehr evolutionir) vor
sich; denn hier hatten die Untergebenen immer schon ein gréBeres Mal an
Mitbestimmung, weil das genossenschaftliche Prinzip schon vor den postvati-
kanischen Satzungsreformen mitwirkte. Auch diirfte sich hier wie bei allen
alteren Orden das Vorhandensein einer vorgeschaltenen ,,Regula® stabilisie-
rend ausgewirkt haben. Damit soll nicht geleugnet werden, daB das II. Vati-
kanum auch hier seine Spuren hinterlassen hat. Das neue, das demokratische
Prinzip, das sozusagen von unten nach oben wirkt, kommt am deutlichsten
durch Wahlen und Abstimmungen zum Ausdruck.

Das Verfassungssystem der Dominikaner, das schon vor der Welle der Sat-
zungsreformen eine komplexe Mischform aufwies, kennt nach der Verfas-
sungsreform als herausragende Neuerungen die grundsiitzliche Beteiligung
auch der Laien an Wahlen, ferner die W ahl der meisten Provinzkapitulare.
Auf Konvents- und Provinzebene sind die Mitbestimmungsrechte der Unter-
gebenen nun beachtlich; nur auf der obersten Ebene sind infolge der starken
autoritiren Spitze diese Rechte schwicher ausgepragt.

3. Probleme

Auf einige besondere Fragen im Zusammenhang mit den Mitbestimmungs-
rechten in den Satzungen sei noch eingegangen. Wie lassen sich die Mitbe-
stimmungsrechte heute sichern, was ist zu beachten, welche Probleme gibt
es? Amtlicherseits gab und gibt es Leitlinien, die den einzelnen klosterlichen
Verbinden bei der Ausgestaltung ihrer Konstitutionen Hilfe sein sollen: so
das Schreiben des Kardinal Bizzarri, Prifekt der Kongregation der Bischofe
und Regularen, von 1862: ,Methodus, quae a S. Congr. Episc. et Reg. serva-
tur in approbandis novis institutis votorum simplicium®, dann die ,Normae,
secundum quas S. Congr. Episc. et Reg. procedere solet in approbandis novis
institutis votorum simplicium* vom Jahre 1901, ferner die ,Normae, secun-
dum quas S. Congr. de Religiosis in novis religiosis congregationibus appro-
bandis procedere solet” vom Jahre 1921, schlieBlich die ,,Normae pro Consti-
tutionibus congregationum iuris diocesani a S. Congr. de Propaganda Fide
dependentium®“ von 1940. Ein jedes dieser Schemata versteht sich nicht als
textus adoptandus®, sondern als ~exemplar iuxta quod constitutiones confi-
ciendae sunt®. Ahnlich ist auch die Intention des im Jahre 1978 von der SC
Rel. et Saec. veroffentlichten ., Index Articulorum pro redigendis constitutio-
nibus“. Dieser Index will eine Hilfestellung bieten: ,,Constitutiones — quid in
iis est scribendum®. Dies gilt auch fiir den Bereich ,,De Regimine*, darin ein-
geschlossen Fragen der Mitbestimmung. Doch sind natiirlich die dort gegebe-
nen Hinweise spirlich. Folgende Uberlegungen sollten hinsichtlich der Frage
der Mitbestimmung hinzutreten:
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Der Demokratie ist die Uberpriifung einer Regierung nach Ablauf einer be-
stimmten Frist eigen: der Untergebene kann dann mit seinem Stimmzettel
kundtun, ob er mit der Regierung zufrieden ist oder nicht; er kann sie bestéti-
gen oder abwihlen. Aus diesem Grunde wire eine lebenslangliche Amtsin-
haberschaft des Generals — wie bei den Jesuiten noch immer tiblich — nicht im
Sinne der Mitbestimmung. Der Superior Generalis sollte weder de iure noch
de facto lebenslinglich im Amt sein. Auch bei den Abten sollte man dies er-
wigen! Im Sinne stirkerer Mitbestimmung ist es, wenn der Provinzial vom
Provinzkapitel gewdhlt wird, keinesfalls aber sollte er ohne Mitwirkung der
Mitglieder der Provinz von der Generalleitung bestellt werden. Vor der Er-
nennung von Hausoberen sollten Informativvoten der einzelnen Hausmit-
glieder vorausgehen. Die Ratskollegien als beispruchsberechtigte Gremien
wirken zu Handlungen des Oberen mit, sei es durch Rat, sei es durch Zustim-
mung; sie dirfen aber gemdB . Experimenta circa® (hier ist also als ein
Grenzstein aufgestellt!) nicht zu kollektiven oder kollegialen Leitungsteams
umfunktioniert werden; die personliche Verantwortung des Oberen mufl ge-
wahrt bleiben: der Obere darf nicht zu einem bloBen Vollstrecker (,,execu-
tor“) degradiert werden.

Von eminent wichtiger Bedeutung fiir die Mitbestimmungsrechte der Unter-
gebenen ist die richtige Sicht der Funktion des Provinzkapitels. Hier hat sich
in nachkonziliarer Zeit gelegentlich der Irrtum eingeschlichen, als sei ein
Provinzkapitel eine dauernde Einrichtung, das in immer neuen Sitzungspe-
rioden — dhnlich den Ratskollegien — permanent tétig sei; das Provinzkapitel
diirfe sich neben der Aufgabe der Legislative ebenso in Sachen der Verwal-
tung (Executive) einmischen. Dagegen ist klar festzuhalten: das Provinzkapi-
tel ist ein einmaliger, zeitlich begrenzter Vorgang. Dabei hat das Provinzka-
pitel grundsitzlich die Funktion der Legislative, dagegen nur eine indirekte
Kompetenz in Sachen der Exekutive, sozusagen eine Rahmenkompetenz.
Ein prolongiertes, standig in neuen Sitzungsperioden tagendes Provinzkapi-
tel, das mit Exekutivvollmacht ausgestattet ist, wiirde der eigentlichen Exe-
kutive, dem Oberen mit seinem Rat, stindig in den Riicken fallen. Die Folge
wire eine Konkurrenz zweier Exekutiven, eine zweigleisig agierende Verwal-
tung. Ein permanent tagendes Kapitel miiite entweder auf eine rein beraten-
de Funktion eingeschrinkt werden oder aber von Fall zu Fall eine Neuwahl
von Delegierten zu diesem Kapitel vornehmen (vgl. dazu das Schreiben des
Untersekretirs D. M. Huot der SC Rel. et Saec. vom Jahre 1970 an die Erlo-
serschwestern in Wiirzburg; Prot. N. V. 138.1/70). — Das Wesen des Provinz-
kapitels gilt es richtig zu erfassen: es vertritt nicht Hauser, Regionen, Alters-
oder Arbeitsgruppen, sondern ist eine Vertretung aller Mitglieder einer Pro-
vinz. Diese grundlegende Einsicht mufl denn auch in ein richtiges Wahlsy-
stem (d. h. also Mitbestimmungsmodell) umgesetzt werden.

Ein weiteres Mitbestimmungsproblem stellt sich bei der Frage nach dem zah-
lenmiBigen Verhiltnis der amtlichen zu den gewiihlten Mitgliedern in Gene-
ral- und Provinzkapitel. In nicht wenigen Instituten geht man hier heute den
Weg einer gesunden Balance und zielt ein faktisches oder rechtlich vorge-
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schriebenes ungefihres Gleichgewicht zwischen gewidhlten und amtlichen
Mitgliedern an, wihrend in fritherer Zeit die amtlichen Mitglieder in den
meisten Fillen in groBer Mehrheit vertreten waren. Auch die Festsetzung der
Mehrheitsverhiltnisse bei Wahlen beriihrt die Mitbestimmungsrechte: hier
wire zu wiinschen, daB der kldsterliche Gesetzgeber bei der Festlegung des
Numerus Quorum und der Mehrheitsverhéltnisse eher einen hohen Consens
als eine schnelle Wahlentscheidung im Auge habe. Ferner sollte es eine be-
sondere Sorge sein, eine unangemessene Ausuferung des klosterlichen Parti-
kularrechts zu vermeiden, etwa durch Rahmengesetze des Generalkapitels.
Ein Kernanliegen der Mitbestimmung muf es sein, da Mitbestimmung nie
auf Kosten des fundamentalen Gleichheitsgrundsatzes geht. Dies kann aber
leicht geschehen, wenn bei Wahlen die Mitglieder zuvor in bestimmte ‘Wahl-
gruppen (Altersgruppen oder Arbeitsgruppen) aufgeteilt werden. Jede abge-
gebene Stimme muB der anderen gleichwertig sein. Ebenso muf} die Chance,
gewihlt zu werden, gleich sein. Der innerklosterliche Frieden wird am ehe-
sten gestort, wenn die aus der ProfeB erwachsenden gleichen Rechte und
Pflichten einer Ungleichheit Platz machen, was sich gerade in Wahlgeschaf-
ten sehr empfindlich bemerkbar macht.

4. Mitbestirﬁmung und Gehorsam

Ein besonderes Problem, das hier auftaucht, ist die durch die Mitbestimmung
entstandene modifizierte Sicht des Gehorsamsgeliibdes. Bedeutete Gehor-
sam bislang vor allem Gehorsam gegeniiber dem Befehl des Oberen, so
scheint Gehorsam heute mehr auch im Sinne des Akzeptierens und Mittra-
gens gemeinsam gefaBter Beschlisse zu bestehen. Dies bringt aber Probleme
mit sich. Lagen diese frither eher im Verhiltnis Oberer — Untergebener, so
verlagern sie sich heute auf das Verhiltnis Mehrheit — Minderheit. Fallt nun
der Gehorsam unter eine Mehrheitsentscheidung auch unter das Geliibde des
Gehorsams? Eine Beantwortung dieser Frage hiangt davon ab, ob Gehorsam
eher auf einer funktionalen oder einer theologischen Dimension angesiedelt
wird. Ginge es allein um die funktionelle Dimension, dann hitte Gehorsam
allein den Sinn von ,Einordnung in eine Gemeinschaft” einschlieBlich der
Anerkenntnis, daB irgendeiner irgendwann einmal das letzte Wort haben
muB. Die religidse Dimension der Profe verweist aber darauf, dal sich der
Akt des Gehorsams auch auf Gott bezieht, ohne daB damit schon gemeint
sein muf, im Oberen spreche der Wille Gottes. Noch in ,.Perfectae Caritatis*
spiegeln sich verschiedene Gehorsamsvorstellungen wider, verstindlich aus
dem Bemiihen, Konzilsmehrheit und -minderheit auf einen Nenner zu brin-
gen.

Die Frage der Mitbestimmung stellt jedenfalls ungewohnte —wenn auch nicht
ganz neue — Fragen an den klosterlichen Gehorsam. Mitbestimmung und Ge-
horsam schlieBen sich nicht aus und sind keine Gegensitze, wenngleich das
Verhiltnis beider zueinander noch so wenig geklart ist wie der Inhalt des (ka-
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nonischen) Gehorsams angesichts des sich immer mehr zuriickziechenden
Oberen und der auf dem Vormarsch befindlichen Gremien. Immerhin hat
»Experimenta circa®“ einen deutlichen Hinweis darauf gegeben, daB die geist-
liche Dimension nicht zu kurz kommen darf, und daB nicht der Irrtum entste-
hen darf, es handele sich hier im Prinzip um das gleiche wie bei politischen,
wirtschaftlichen oder betrieblichen Mitbestimmungsmodellen auch. Das Ge-
liibde des Gehorsams darf nicht bis zur Unkenntlichkeit verkehrt und inhalts-
los werden, genausowenig wie die Mitbestimmung reduziert werden darf auf
bloB formelles Absegnen von im Grunde schon durch den Oberen gefillten
Entscheidungen.
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