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Matthıas Der Christus Jesus. Aufgabe des krıtischen Verstandes 1e] des
glaubenden erzens. Salzburg 1981 Universıtätsverlag Pustet 612 S ED, 98,—
Christlıcher Glaube ist bestimmt MG dıe Person und das Werk Jesu Chrıisti Von 1er drängt sıch
dıe rage, WCTI Jesus WAaTr und W dS für den T1Isten edeutet, geradezu auf. Und dennoch ist

eıner gewıssen Skepsıs gekommen, ob iıne Kückfrage ach Jesus überhaupt och möglıch se1l
DıIie moderne Forschungsgeschichte, VOI em dıe Formgeschichte In Verbindung mıt dem Pro-

der Entmythologisierung un: exıistentialen Interpretation neutestamentliıcher Aussagen,
hat wesentlıich diıeser Situation beigetragen. Wenn auch dıe Posıtiıonen der klassıschen Formge-
schıchte repräsentiert VO'  S Bultmann weıthın uberho sınd, sınd Miıßverständnisse
hınsıchtlıc) der Erkennbarkeıiıt des hıstorıschen Jesus un seiıner Bedeutung für den christlıchen
Glauben dennoch NIC| ausgeräumt. Hıer SUC: der erl. ıne Abhıiulfe schalien

urc sachlıche niformatıon SOl der Leser In dıe Lage Verseiz' werden, bestimmte wıissenschaftlı-
che ethoden und Ergebnisse anzunehmen. Gleıichzeıitig soll auf diese Weıse eıne alsche Ver-
dächtigung der Bıbelwıssenschaften abgewlesen werden.

Im einzelnen Stubhann ın dıe Schwierigkeiten eın dıe dıe exfe des Neuen Jlestaments mıt
sıch bringen un! ze1g Lösungsversuche auf (1 Kap.) Sehr hılfreich ist uch das zweıte Kapıtel,
das dıe Geschichte der modernen Forschung nachzeıchnet, Devor der Leser mıt den krıtischen Me-
thoden (Textkritik, Literarkritik Formgeschichte, Redaktionsgeschichte, Linguisti vertrau PC-
Mac. wırd (3 Kap.) Im Kap bletet das uch eıne dUSSCWORCH Stellungnahme ZUT hıstorisch-
krıtiıschen Methode Der rage der Entmvythologisierung un exıstentialen Interpretation ist das

Kap gewıdmet. Nachdem dıe Problematık der methodischen Kückfrage ZU hıstorischen Jesus
dıiskutiert ist (6 Kap.), wendet sıch der ert. bestimmten Ihemen innerhal der Rückfrage Zu
(Reden Jesu, under, Selbstbewußtseıin, Leidensgeschichte, Auferstehung) (Z Kap.), ann
zusammenfTfassend dıe Bedeutung des historischen Jesus für den TISTIEN darzulegen (8 Kap.)
Reflexionen ber das Thema Glauben und Wiıssen (9 Kap.) und ıne Wegweılsung für dıe Verkün-
digung (10 Kap.) schlıeßen das Buch ab
Der erl. hält, W dS 1Im Vorwort un! ıIn der Eınleitung verspricht. In eiıner Sprache, dıe uch
dem interessjierten Laıen möglıch MaC| sıch mıt der Problematık des hıstorıschen Jesus eias-
SCH, legt In Kenntnis der wichtigsten einschlägıgen Literatur einen Überblick ZU ema
des hıstorıschen Jesus VO  s Mıt ec betont tubhann immer wıeder, daß der historische Jesus
NIC. VO auferstandenen Herrn TeNNEN ist, da el ja eın un 1ese1IDbe Person SINd. Wer sıch
gründlıch und zuverlässıg ber cdıe Fragen den hıstorıschen Jesus informiıeren wiıll, ist mıt dem
vorlıegenden Buch gut bedient Eıne umfangreıiche Liıteraturauswahl, Wort- un Sacherklärun-
SCH, e1In Abkürzungsverzeichnıs, Personen-., Sach- un Schriftstellenregister sınd für dıe Arbeit
mıiıt dıesem Buch un: für e1In vertieftes Studium der ıIn ıhm behandelten Fragen überaus hılfreich.

Glesen

AN Ose Das Evangelium nach Johannes. eıl a+ Reihe Geistliche Schriftle-
SUNg, 4/1a+b Düsseldorf 1981 Patmos Verlag. 439+379 S E ZeD.., 28,80 Je
and

Mıt der Auslegung der ersten Kapıtel des Johannesevangeliums schließt an selinen Kom-
mentar ZU vierten Evangelıum ab (vgl UNSCIC Rez ZU un: Band In OrdKor [1978]
484—486). Der ert. macht den Leser zunächst mıt den wichtigsten Eınleitungsfragen vertrau
Das Johannesevangelıum darf mıt ecCc| WIE dıe synoptischen Evangelıen als E vangelıum bezeıch-
net werden. Als Geschichtsquellen für den hıstorıschen Jesus sınd dıe Synoptiker dem Johannes-
evangelıum Jjedoch vorzuzıechen. Der ext des Evangeliıums ist gul überhefert DIie hebrecherin-
perıkope WIE Jonh 5,3D—4 sınd textkriıtisch sekundär:; Joh 2 ist Nachtragskapıtel. Dıiıe zweıte AD-
Sschıedsrede (Joh z erscheıint als eın uplıka AA eTSICcH: dıe mıt Joh abschlıeßt ıle-
rarkrıtisch entscheıdet sıch Blan für 1Ine Umstellung VO Joh ‚15—-24, das 1U  — Joh 5,47 olg un:
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VOT em für 1ne Umstellung des apıtels VOT das Kapıtel. Als Beıispiele für literarkrıtische
Operatiıonen Johannesevangelıum werden dıe rbeıten VO ultmann, Rıchter und
Schnackenburg krıtisch dargestellt.
Was das Verhältnis zwıischen dem Johannesevangelıum und den Synoptikern angeht, sınd keıine
lıterarıschen Abhängıigkeıten anzunehmen, sondern andere Gestaltungen derselben Tradıtion, cdıe
der Evangelıst seıner theologischen Aussageabsıcht dienstbar macht Der erl stellt ann AUS-

drücklich dıe Unterschiede zwıschen dem Johannesevangelıum und den Synoptikern heraus,
be1l cdıe wichtigste theologısche Unterscheidung In der Christologıie 1eg Jesu eiıgene Person wırd
A der Verkündıigung. el bedıient sıch der Evangelıst das gılt auch für dıie Wunderbe-
richte aum schrıftliche Quellen, WENN Ian das uch nıcht völlıg ausschlıeßen kann

DIie religionsgeschichtlichen Voraussetzungen des vierten Evangelıums sınd inehrschichtig. el
welst an mıt CGründen dıe Gnosıshypothese, WwWIEe S1e VOTI em VO'  —_ ultmann vertreten

wurde, als religionsgeschichtlıchen Hintergrund zurück, da dıe gnostische Weltanschauung ın ihrer
Gesamtstruktur mıt dem biblisch-christlichen Schöpfungs- un Erlösungsglauben unvereınbar ist
Miıt eCc| betont C daß dıe religionsgeschichtlıchen Parallelen nıcht mehr als Hılfen für dıe ext-

interpretation se1ın können.

[Das Johannesevangelıuum verdankt se1ıne Entstehung höchstwahrscheinlıc! einem johanneıschen
Schülerkreıis Dieser Kreılis Wal zugleıich Jräger der johanneıschen Tradıtion. Das Evangelıum ent-

stand wahrscheinlich 1m antıochenıischen Kaum der uch In Ephesus.
ach seiner ausgewOgCNCH Eınführung ın dıe Abfassungs- und Entstehungsverhältnisse des ler-
ten Evangelıums legt an den ext der ersten 12 Kapıtel AaUus Seine Exegese ist sachlıch un
nuchtern und den ext WwIrklıc. besser verstehen. Wo angebracht erscheınt, geht auft relı-

gionsgeschichtliche Fragen eın (z eIm Weinwunder Kana) €e1 bleıbt der ext des Evan-

gelıums immer in seinem Recht Der erl. unterlhegt N1IC. der Gefahr, Aussagen vermutlıch relı-

gionsgeschichtlıcher Parallelen In dıe Interpretation eintflıießen lassen. DDıIie der Auslegung fol-

genden Meditationen behandeln wichtige Fragen W1e Toleranz, Jesus und cdie Frau, dıe Bedeutung
VO Symbolen, TrTe1NEeENL und VOT em immer wıeder e Bedeutung der Person und des erkes
Jesu Christ1ı Mancher Leser wIird zuweıllen Anstoß nehmen der Krıtik der sogenannten mts-

kırche, wenngleich INan dem ert auf weıte Strecken zustiımmen ann

Das Kommentarwerk Blanks ist als eıne gute Hılfe für e1in tieferes Verstehen der christliıchen Bot-
schaft, WIEe S1e cdıe Jjohanneısche Schule verkündet, empfehlen. (HEsenNn

CONZELMANN, Hans: Der er: Brief die Korinther. Reıhe Kritisch-exegetischer
Kkommentar über das Neue Jestament, Göttingen 1981 Vandenhoeck Ruprecht.
373 S 9 geb., 48 ‚—
DIe Auslegung Conzelmanns ist ZUT eıt dıe einz1ıge deutschsprachıige wissenschaftlıche KOommen-

Jerung des ersten Korintherbrie{fes. on deshalb ist egrüßen, dalß seinen Kommentar
Aus dem Jahr 1969 nunmehr überarbeıtet un: erganzt vorlegt. DIe krgänzungen und Überarbei-
tungen finden sıch den entsprechenden Stellen S1e erfolgen Iso nıcht anhangwelse, WIE das

häufig geschieht. Die Grundauffassung des Kommentators hat sıch ın der Neuauflage gegenüber
der Auflage VON 1969 nıcht geändert.
unachs bespricht 8 dıe Textgestalt des ersten Korintherbriefes, der allgemeın als echter Paulus-
brief gılt Teilungshypothesen mıt ec| ab, da sıch für dıe „‚Teilbriefe“ keıne unterschied-
lıchen Sıtuationen überzeugend nachweıisen lassen. DIie Sprache des Briefes WIE dıe benutzten Stil-
mıttel sınd ypısch paulınısch. Wiıe ın den anderen Paulusbriefen leıtet Paulus uch 1m ersten Ko-
rintherbrief se1ne Paränese Aaus dem Heılswerk Jesu ab Selbst WE Paulus mıt der Vernunft der
miıt der Sıtte argumentiert, hält das für theologische Argumentatıon; enn das Christliıche 1eg
nıcht in eıner moralıschen Begrifflichkeit, sondern 1ın der Bezogenheıt der OTra aut den
Glauben Nur WCI Theologıe auf dıe theoretische Entfaltung der 0S eiınengt, ann meınen, der
erste Korintherbrief SsCe1 Tür das Verständnıs paulınıscher Theologıe unerglebig. Paulus wendet iın
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