
VOT em für 1ne Umstellung des apıtels VOT das Kapıtel. Als Beıispiele für literarkrıtische
Operatiıonen Johannesevangelıum werden dıe rbeıten VO ultmann, Rıchter und
Schnackenburg krıtisch dargestellt.
Was das Verhältnis zwıischen dem Johannesevangelıum und den Synoptikern angeht, sınd keıine
lıterarıschen Abhängıigkeıten anzunehmen, sondern andere Gestaltungen derselben Tradıtion, cdıe
der Evangelıst seıner theologischen Aussageabsıcht dienstbar macht Der erl stellt ann AUS-

drücklich dıe Unterschiede zwıschen dem Johannesevangelıum und den Synoptikern heraus,
be1l cdıe wichtigste theologısche Unterscheidung In der Christologıie 1eg Jesu eiıgene Person wırd
A der Verkündıigung. el bedıient sıch der Evangelıst das gılt auch für dıie Wunderbe-
richte aum schrıftliche Quellen, WENN Ian das uch nıcht völlıg ausschlıeßen kann

DIie religionsgeschichtlichen Voraussetzungen des vierten Evangelıums sınd inehrschichtig. el
welst an mıt CGründen dıe Gnosıshypothese, WwWIEe S1e VOTI em VO'  —_ ultmann vertreten

wurde, als religionsgeschichtlıchen Hintergrund zurück, da dıe gnostische Weltanschauung ın ihrer
Gesamtstruktur mıt dem biblisch-christlichen Schöpfungs- un Erlösungsglauben unvereınbar ist
Miıt eCc| betont C daß dıe religionsgeschichtlıchen Parallelen nıcht mehr als Hılfen für dıe ext-

interpretation se1ın können.

[Das Johannesevangelıuum verdankt se1ıne Entstehung höchstwahrscheinlıc! einem johanneıschen
Schülerkreıis Dieser Kreılis Wal zugleıich Jräger der johanneıschen Tradıtion. Das Evangelıum ent-

stand wahrscheinlich 1m antıochenıischen Kaum der uch In Ephesus.
ach seiner ausgewOgCNCH Eınführung ın dıe Abfassungs- und Entstehungsverhältnisse des ler-
ten Evangelıums legt an den ext der ersten 12 Kapıtel AaUus Seine Exegese ist sachlıch un
nuchtern und den ext WwIrklıc. besser verstehen. Wo angebracht erscheınt, geht auft relı-

gionsgeschichtliche Fragen eın (z eIm Weinwunder Kana) €e1 bleıbt der ext des Evan-

gelıums immer in seinem Recht Der erl. unterlhegt N1IC. der Gefahr, Aussagen vermutlıch relı-

gionsgeschichtlıcher Parallelen In dıe Interpretation eintflıießen lassen. DDıIie der Auslegung fol-

genden Meditationen behandeln wichtige Fragen W1e Toleranz, Jesus und cdie Frau, dıe Bedeutung
VO Symbolen, TrTe1NEeENL und VOT em immer wıeder e Bedeutung der Person und des erkes
Jesu Christ1ı Mancher Leser wIird zuweıllen Anstoß nehmen der Krıtik der sogenannten mts-

kırche, wenngleich INan dem ert auf weıte Strecken zustiımmen ann

Das Kommentarwerk Blanks ist als eıne gute Hılfe für e1in tieferes Verstehen der christliıchen Bot-
schaft, WIEe S1e cdıe Jjohanneısche Schule verkündet, empfehlen. (HEsenNn

CONZELMANN, Hans: Der er: Brief die Korinther. Reıhe Kritisch-exegetischer
Kkommentar über das Neue Jestament, Göttingen 1981 Vandenhoeck Ruprecht.
373 S 9 geb., 48 ‚—
DIe Auslegung Conzelmanns ist ZUT eıt dıe einz1ıge deutschsprachıige wissenschaftlıche KOommen-

Jerung des ersten Korintherbrie{fes. on deshalb ist egrüßen, dalß seinen Kommentar
Aus dem Jahr 1969 nunmehr überarbeıtet un: erganzt vorlegt. DIe krgänzungen und Überarbei-
tungen finden sıch den entsprechenden Stellen S1e erfolgen Iso nıcht anhangwelse, WIE das

häufig geschieht. Die Grundauffassung des Kommentators hat sıch ın der Neuauflage gegenüber
der Auflage VON 1969 nıcht geändert.
unachs bespricht 8 dıe Textgestalt des ersten Korintherbriefes, der allgemeın als echter Paulus-
brief gılt Teilungshypothesen mıt ec| ab, da sıch für dıe „‚Teilbriefe“ keıne unterschied-
lıchen Sıtuationen überzeugend nachweıisen lassen. DIie Sprache des Briefes WIE dıe benutzten Stil-
mıttel sınd ypısch paulınısch. Wiıe ın den anderen Paulusbriefen leıtet Paulus uch 1m ersten Ko-
rintherbrief se1ne Paränese Aaus dem Heılswerk Jesu ab Selbst WE Paulus mıt der Vernunft der
miıt der Sıtte argumentiert, hält das für theologische Argumentatıon; enn das Christliıche 1eg
nıcht in eıner moralıschen Begrifflichkeit, sondern 1ın der Bezogenheıt der OTra aut den
Glauben Nur WCI Theologıe auf dıe theoretische Entfaltung der 0S eiınengt, ann meınen, der
erste Korintherbrief SsCe1 Tür das Verständnıs paulınıscher Theologıe unerglebig. Paulus wendet iın
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ıhm seıne Theologıe auft dıe chrıstlıche Exıistenz Wıe Paulus im Galater- und Römerbrief dıe
Rechtfertigung ZU Leıtbegriff MacC) In Korinther das AKTEUZ das den Selbstruhm des
Menschen zerstoOrt un iıh ZU Glauben Dbeifreıt Weıtere Ausführungen Conzelmanns In der
Eınleıitung gelten dem ılıeu der Korıinth, das bDesser War als se1n Ruf, der Chronologıe
WIE der Rekonstruktion der chrıstlıchen Gemeinde Korinth

en der Auslegung des lextes bietet Conzelmann Hıntergrundinformationen ZAUE Jlextver-
ständnıs un! andere übergreifende Fragen iın ZWO Exkursen. uch dıe Auseinandersetzung mıiıt
anderen Posıtionen, vornehmlıch In den Anmerkungen, ermöglıcht dem Leser. einen krıtiıschen
/ugang zum extf des Korıinther. DiIie /urückhaltung egenüber Hypothesen macht
den KOommentar einem zuverlässıgen Begleıter für dıe Lektüre eiInes wichtigen paulınıschen
Hauptbrıiefes. (esen

LOADER, ıllıam Sohn nd Hoherpriester. FKEıne tradıtıonsgeschichtliche nter-
suchung Z Chrıistologie des Hebräerbriefes. Reıiıhe Wiıss. Monographien Alten
Neuen TEStaMEeNt. Neukirchen 1981 Neukırchener Ver.lag. 286 SI I2,—
Das Hauptinteresse der neutestamentlichen Schriften gılt der Person und dem Werk Jesu. Deren
Verständnıs hat sıch In unterschiedlicher Weıse artıkulier Eınen besonderen chrıstologıischen
Entwurtf bietet der erl. des Hebräerbriefs Il ©  5 Er konnte für se1ne Christologie auft vorlıe-
gende Iradıtiıonen zurückgreıfen, seıne Sohnes- und Hohepriesterchristologie entwık-
kelin In seiıner tradıtıonsgeschıichtlıchen Untersuchung geht Loader auf das besondere der Chrısto-
ogıe des ebr eın und rag nach der Verarbeıtung der Iradıtiıonen

Im ersten eıl des Buches untersucht dıie Sohneschristologıie des ebr Hıer lassen sıch ehrere
Aussagekomplexe unterscheıiden. |DJTS Sohnesaussagen stehen iIm /usammenhang mıt der rhö-
hung Jesu, andererseıts gılt dıe Sohnschaft esu als eW1g. Mıt VO  z Ps MO hebt der ert. dıe
Herrscherstellung Jesu hervor, dıe Cas eıl der Chrısten ıchert In ihrem Dıienst steht uch dıe
Überlegenheit des Sohnes ber dıe nge Loader führt gute Gründe dafür . daß uch Ps 6,5— 7
In ebr ‚6b—-8a quf Jesus beziehen Ssınd und sSOmıt dıe rhöhung Jesu ZU ema en DIie
Erhöhungschrıistologie sSte 1Im Zusammenhang mıt anderen chrıstologıschen Vorstellungen: mıiıt
der Präexistenz un der Inkarnatıon. Der Erhöhungsvorstellung zugeordnet sınd e Aussagen
ber dıe Auferstehung und Parusıe.

Wenn V  —_ Jesu Vollendung dıe ede ist, en der ert. nıcht dıe „Priesterweıhe“ Jesu, SOMN-
ern seıIne uC ott DIie Auferweckung Jesu ist Voraussetzung seINES gegenwärtigen
Eintretens für die TIStEN ach en Aussagen des ebr cheınt der ( hrıst einerseıits auf dıe nahe
Parusıe warten, andererseıts gleich ach seinem Tod in dıe hıiımmlısche Welt einzutreten. Daß
der ert. dıe Parusıe als den bevorstehenden iıntirı In dıe himmlısche Welt Cn  e WIE Loader
meınt, ist unwahrscheınlich, WE 111a bedenkt, daß der drıtten chrıistlıchen Generatıon AaNSC-
hört on In den ersten Versen SeINESs Briefes Verirı der 'ertf ıne Präexistenzchrıistologıie. Der
Erhöhte ist zugie1c. aber uch der Menschgewordene. Gerade seın Menschseın hat Tür dıe N-
wärtige Sıtuatıon der rısten Bedeutung, da der Erhöhte 1eselbe Erfahrung des Leıdens un
Versuchtwerdens WI1E dıe Tısten gemacht hat un deshalb voll Erbarmen fürbıttend für dıe SEe1-
HG eıntrı DiIe Spannungen, dıe dıe verschliedenen chrıistologischen Aussagen aufweısen, lassen
sıch Iso sen

Im zweıten eıl seiner Diıssertation behandelt Loader dıe ohepriesterchrıistologıie, alls bereıts
Urc den ersten eıl vorbereitet IST. Jesus wurde ach seiner rhöhung als fürbıttender oher-
priester eingesetzt. Hıer wırd das pastorale nhegen des ert. eutic Das Selbstopfer des Ho-
henpriesters Jesu hat der ebr mıt des Bıldes des Versöhnungstages gedeutet. DIie eigentlı-
che uhneta ıst 1U das Selbstopfer Chriıstı, während dıe Schlachtung Versöhnungstag 1000

Vorbereıtung aTtur Wa  S em Jesus das hıiımmlısche Heılıgtum betrıtt., ıchert das eıl für dıe
Seinen un wertet gleichzeıt1ig den Iten Bund ab, der nıcht ähıg WAadl, das eıl ermöglıchen.
Für seıne Interpretatiıon des es Jesu konnte auft dıe Vorstellungen des es Jesu als uhnne-
opfer zurückgreıfen.
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