
Rechtsprechung

Urteıle ZU Sozlalversicherungsrecht
erläutert Vo Bernward Hegemann Köln

DIE GE RENTENVE  CHERUNGSPFLI FÜ  z ORDENSLEU-
ä DIE AN  E DER BLEAÄAMIE SIND DER

Urteil des Bundessozialgerichtes VO März 1987

Aktenzeıichen: i
Abte!1l der 15 ın
lägerın und Reviısiıonsbeklagte,

BiIA, Berlın
eklagte und Revısıonsklägerın.
beigeladen:
das ehemalıge Ordensmıitglied
Der ( ena des Bundessozılialgerichts hat auf dıe mündlıche Verhandlung VO Maärz
1982
tür Recht erkannt

Dıe Revısıon der Beklagten das Urteıiıl des Landessozılalgerichts Baden-Württem-
berg VO Dezember 1980 wırd iın der aC zurückgewılesen.
Die Kostenentscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben; außergerichtliıche KO-
Sten sınd im Rechtsstreıt nıcht erstatten

Gründe

Streitig ist, ob dıe klagende geistlıche Genossenschaft cdıe Beıgeladene für dıe eıt VO

Februar 1967 bıs Februar 1976 be1l der Beklagten SCH Abs des Angestelltenver-
sıcherungsgesetzes nachversichern mMU.:
|DITS Beigeladene Warl dieser eıt Mitglied der äger1ın und als Hauptlehrerıin an der
VO  — der Klägerıin betriebenen Mädchenschule tätıg. Das and Baden-Württemberg berief
S1e Februar 1967 Z Probe und ab Januar 1970 auf Lebenszeıt iın das Beamtenver-
hältnıs. Im Februar 1976 beendete dıe Beigeladene iıhre Miıtglıedschaft be1ıl der Klägerın,
nıcht Jjedoch iıhre Unterrichtstätigkeıit un das Beamtenverhältnıis.

DıiIe Klage dıe VO  — der Beklagten für dıe eıt ab Aprıl 1960 angeordnete Nachversı-
cherung (Bescheid VO November 1976, Wiıderspruchsbescheı1d VO Maärz

in den Vorinstanzen für dıe streıtige eıt Erfolg; der Nachversicherungsbescheıd
wurde insoweıt aufgehoben (Urteile des Sozlalgerichts Karlsruhe VO prı 19758
un: des Landessozıialgerichts -LSG- Baden-Württemberg VO Dezember Das
LSG verneılnte dıe Nachversicherungspflicht, weıl dıe Klägerin ın der streıtigen eıt nach

Abs Nr der ach Abs Nr AVG versicherungspilichtig SEWESCH sel;
1eß O  en, ob Nr sıch neben Nr überhaupt anwenden lasse. Nr se1 ermult; weıl ZWI1-
schen der Beigeladenen und dem and Baden-Württemberg eın ach diıeser Vorschrift
versicherungspflichtiges Beschäftigungsverhältnıs bestanden habe Ebenso sEe1 der e-
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STan: der Nr In der Fassung VOI und ach dem Rentenreformgesetz VO
()ktober 19772 gegeben; uch jer N unerheblich, daß das and Baden-Württem-

SCI1 habe
berg das ehalt mıt Z/ustimmung der Beigeladenen unmıttelbar der Klägerın überwlie-

Mıiıt der VO LSG zugelassenen Reviéion rugt dıe Beklagte iıne Verletzung der S
Abs Nr und Abs AVG Dıie Versicherungspflicht VO  —_ Ordnungsmitgliedern riıch-

sıch ausschlıeßlich ach Abs Nr AVG:;: Barbezüge 1mM Sinne diıeser Vorschrift
habe dıe Beigeladene nıcht erhalten

11
DiIe Revısıon der Beklagten ist In der Sache unbegründet; dıe äger1ın muß dıe Beıigelade-nıcht uch für dıe streıtıge eıt nachversıichern.
ach Abs AV:  S ıd des RRG, dıe e1ım Ausscheıiden der Beigeladenen AdUus der
Klägerın galt und daher maßgebend ist sınd (u a.) satzungsmäßıge Miıtglıeder geıistlıcherGenossenschaften, dıe AUS iıhrer Gemeinschaft ausscheıden, für dıe eıt iıhrer Miıtglied-
schaft in der Gemeninschaft nachzuversichern, In denen S1e dus anderen (Gründen als
eiıner chul-, Fachschul- der Hochschulausbildung der Versicherungspflicht nıcht unfer-
agen (1 Alternatıve) der ach Abs AV!  &® Defreıt (2 Alternatıve). Da etz-
eres N1IC. der all War hängt dıe Nachversicherung der Beigeladenen davon ab, ob SIEe In
der streıtigen eıt der Versicherungspflicht nıcht unterworfen Wadl, wobe1l ıne Schul-,
Fachschul- der Hochschulausbildung als Grund hıerfür VO  =$ vornhereın nıcht In Betracht
omMmm

Beıl der sonach gebotenen Prüfung der N1IC bestandenen Versicherungspflicht ann der
Senat NıC. der VO  — der Beklagten vertretenen Auffassung folgen, daß lediglıch dıe Versıiı-
cherungspflicht ach ADBs Nr AV:  € gemeınt se1 Dıiese Vorschrıift begründet WAar
ıne Versicherungspflicht e1igens für Miıtgliıeder geistlıcher Genossenschaften, dıe In
Abs AV  ® geEW1 in erster I ınıe gedacht Ist; der Wortlaut des Abs enthält jedoch
keine Eınschränkung auf dıe fehlende Versicherungpflicht ach Abs Nr AVG;
1eS$ waäare uch nıcht sSınnvoll, weıl Zeıten eıner anderweıtıgen Versicherungspilicht eben-
falls keıner Nachversicherung bedürfen.

Allerdings meınen die eklagte un ohl uch dıe lägerın, dıe Prüfung beschränke sıch
gleichwohl auf dıe Versicherungspiflicht ach Abs Nr AVG, weıl sich dıe Versıi-
cherungspflicht VOIN Mıtgliedern geistlıcher Genossenschaften ausschließlich ach dieser
Spezlalvorschrift richte. Auch dieser Meınung trıtt der Senat nıcht beı

Abs Nr AV!  @) ist mıt Wiırkung VO März H05 geschaffen worden. ach der da-
malıgen Fassung dıe Miıtglıeder geistlıcher Genossenschaften abgesehen VO  — Aus-
bıldungszeıten versicherungspflichtig, WE S1e. sıch AUS überwiegend relıg1ösen der Qaf-fi
lıchen Beweggründen mıt Krankenpflege, Unterricht der anderen gemeınnützıgen Tätıg- 1keıten beschäftigten und persönlıch neben dem fIreıen Unterhalt Barbezüge VO mehr als
einem Zehntel der monatlıchen Beıtragsbemessungsgrenze erhıelten. ach der Fassung
durch das RR  C sınd s1e wıederum abgesehen VO  —_ Ausbildungszeıten während iıhrer
Tätıigkeit Tür dıe Gemeınnschaft (gleich welcher ArTT nun) versiıcherungspflichtig, WECENN dıe
persönlıchen Barbezüge eın chtel der genannten (Girenze überste1igen.
Aus dıeser Abgrenzung der Versicherungspfilıicht erg1bt sıch nıcht, daß dıe Mıtgliıeder
geistlicher (Grenossenschaften nıcht ach Abs Nr AVG versicherungspflichtig seIn
könnten, WenNnn S1C, WIE In Nr verlangt, „als Angestellte Entgelt beschäftigt“ Ssınd.
Diıe Rechtsprechung hat iıne solche Versicherungspflicht für diıejenıgen Miıtgliıeder be-
Jaht, dıe einem Drıtten in einem entgeltlıchen Beschäftigungsverhältnıs stehen, ob-
gleich dıe Miıtglieder uch quf diese Weılse UT den Orden“ tätıg werden;: dabe!ı wurde
für unerheblıich angesehen, ob S1C das Entgelt AUS$Ss dem Beschäftigungsverhältnıis der Ge-
meıinschaft zukommen lhıeßen G 1 $ A 290 240 2 , SozR 5050 15 Nr 11) Dı1e
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Entstehungsgeschichte des Abs Nr AV  C er und Fassung (BT—Drucks.
1/3080 und V1/316/7, Begründung Jeweıls 1227 Abs Nr RVO) äßt N1IC. erken-
NCI, da ah März 1957 keıne derart begründete Versicherungspilicht ach Abs
Nr AV  © mehr geben sollte, vielmehr 1U alleın ADbs Nr AV:  @ maßgebend se1
Dem stünde uch entgegen, da beıde Vorschriften unterschiedliche Verhältnıisse
knüpfen: Nr das Verhältniıs des Miıtglıeds seıner Gemeıinschalit, Nr dagegen
das Verhältnıs einem Drıtten als Arbeıtgeber. IDER bestätigen dıe Bestimmungen ber
dıe Beitragsentrichtung In 12 Abs AVG: ach ihnen hat neben dem Versicherten
(dem Mitglıed) demgemäß 1Im Nr dıe Gemeinschaft un:! 1mM Nr der Arbeıit-
geber dıe Pflichtbeiträge tragen.
DiIe In 112 Abs AV!  € festgelegte Höhe der Beıträge hefert zugleıich eın weıteres ATgu-
ment für dıe VO ena vertretene Ansıcht. Auch dıe Beıträge berechnen sıch nämlıch
terschiedlıch, und WarTr be1l Versicherungspilicht ach Nr AaUus dem bezogenen TUuttOaATr-
beıtsentgelt, be1ı Versicherungspflicht nach Nr AUSs den (‚eld- und Sac  ezügen, dıe dıe
Miıtglıeder persönlıch erhalten Angesıchts dessen würde der Ausschluß der Versıiche-
rungspflicht ach ADbs Nr AV:!  e 1m Regelfall den Versicherungsschutz des Or-
densmitglıeds verkürzen un! schlechter als andere Arbeıtnehmer stellen. Im allgeme1-
NCN sınd dıe eld- un Sachbezüge, dıe dıe Gemeinschaftsmitglieder persönlıch erhalten,
geringer als das Bruttoarbeıitsentgelt aus dem dem Drıtten eingegangenen Beschäfti-
gungsverhältnıs. Be1l den (‚eld- und 5ac  ezügen 1m Rahmen des Abs Nr AVG
kann, weıl 1Ur das Verhältnıs des Mitglıeds seiıner Gemeinschaft betroffen wiırd, WIE
uch ın den Worten „persönlıch erhalten  C6 ZU) Ausdruck ommt, alleın auf dıe Bezüge
abgestellt werden, welche dıe Gemeinschaft entweder ihrerseıts dem Mitglıed zuwendet
der ıhm AuUus eiıner Tätıgkeıt für dıe Gemeıunschaft beläßt. Das VO and Baden-Württem-
berg der Beigeladenen gezahlte ehalt ann deshalb der Auffassung des LSG
be1l eıner Versicherungspflicht ach ADbs Nr AV  C nıcht berücksichtigt werden.
Dagegen stellt das CHalt; W1e das LSG zutreifend dargelegt hat, eın Entgelt 15 des
ADs Nr AV  C dar, weiıl ıne Gegenleistung des Landes für dıe ıhm VO  —; der Beıge-
ladenen erbrachte Dienstleistung iıst und dıe unmıttelbare Abführung dıe äger1ın 1mM
Rahmen des Abs Nr AV!  G keiıne Bedeutung hat G aaQ0)

Es ann ber nıcht ANSCHNOMMEC werden, daß der Gesetzgeber der Rentenreform VO  —

1957 DZW des RR  C VO 1972 den Versicherungsschutz VO  —_ Ordensmitgliedern schmälern
wollte: seıne Absıcht War 1im Gegenteıl dessen Erweıterung dadurch, daß künftig uch
(unter gewlssen Voraussetzungen) das Verhältnıs des Mitgliıeds seıner Gemeninschaft
der Versicherungspilicht unterworfen se1ın sollte Deshalb mussen VO  — der Versicherungs-
pflicht ach Abs Nr AV!  ® dıejenıgen Fälle AauSsgCNOMIM se1IN, ın denen sıch dıe
Tätıigkeıit des Miıtglıeds ür den Orden“, WIE Jjer in der streıtıgen Zeıt, iın einem entgeltlı-
hen Beschäftigungsverhältnis einem Drıtten (hier dem and als Arbeitgeber) voll-
ziıeht Diese Fälle sınd Abs Nr AV:  > unterzuzordnen. Dem steht nıcht entgegen,
daß 1m ortlau des Abs Nr AV!  G@) anders als in den Nrn 2a, un I4 auf
den Vorrang der Versicherungspilicht ach Nr nıcht verwliesen wırd; cheser Vorrang C1I-

g1bt sıch uch aus den dargestellten rwägungen.
Bestand ber in der streıtıgen eıt ıne Versicherungspilicht ach Abs Nr AV:!  C
Was für den Fall der Anwendbarkeıt dıeser Vorschrift keıner der Beteılıgten bezweiıflelt
ann mangelt der für dıe Nachversicherung ach Abs AVG @ Alternative)
erforderlichen Voraussetzung, daß das Gemeinschaftsmitglied „nıcht der Versicherungs-
pflicht unterlag‘. Insoweıt bedarf uch keıner Klärung mehr, ob dıe Beigeladene in dıe-
SC Zieit; WI1Ie ohl wahrscheinlıich, der ıhr VO and Baden-Württemberg gewähr-
leisteten Versorgungsanwartschaft nach Abs Nr AV  @ versicherungsfire1 BCWESCH

U  E A
ist Dazu müßte och ıne Entscheidung der obersten Verwaltungsbehörde des Landes
ach Abs AVG über dıe gewährleıstete Versorgungsanwartschaft seın
G 5 9 289, 290, worüber das Berufungsurteıl keıne Feststellung enthält
Auch WENN dıe Beıigeladene nämlıch als Beamtın ach Abs Nr 1ıVm ADbs AV!  S
versicherungsfre1 BCWESCH Ist, bedeutet 1e6s NIC. daß S1e 15 des Abs AV  a „nıcht
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der Versicherungspflicht unterlag“. Denn dort ist N1IC dıe Versicherungspflicht 1im kon-
kreten alle, sondern dıe Versicherungspflicht sıch gemeınt; das ergıbt sıch schon dar-
duUS, daß andernfalls dıe Alternative (Befreiung ach Abs AVG) In Abs
AV:  S entbehrlich SCWESCH ware. Im übrıgen ware uch nıcht sınnvoll, dıe ach
ADs Nr AV!  @ grundsätzlıch versicherungspflichtigen, nach S 6 Abs Nr 1ıVm
Abs AV'!  e ber konkret versicherungsfreien Personen ach Abs AV!  C nachzu-
versichern, weıl für S1e das (Jesetz 1Im Bedarfsfall (beim Ausscheiden AaUSs der versiıche-
rungsfreien Beschäftigung) dıe Nachversicherung ach Abs AV!  @) vorsieht: WIE dıe
Versicherungspfdlicht nach Abs Nr AV!  ® ist uch dıese Nachversicherung für SIE
vorteılhafter, weıl ihr das bezogene Arbeıtsentgelt zugrunde gelegt wird, während dıe
Nachversicherung nach Abs AVG, WIE dıe Beklagte eC| vorträgt, 1er und
ohl uch häufig 11UT nach einem in 124 Abs AVG festgelegten geringeren „Miındest-
entgelt.“ erfolgen könnte.
ach alledem besteht deshalb keiıne Nachversicherungspflicht nach Abs AVG An
dıeser Feststellung ist der ena uch nıcht verfassungsrechtlich deshalb gehıindert, weıl
das and Baden-Württemberg nıcht Z echtsstreıt beigeladen worden ist Eıne Beıla-
dung des Landes, dıe 1m Revısıonsverfahren nıcht nachgeholt werden ann (S 168 Soz1ial-
gerichtsgesetz -SGG-), hätte WAar durch dıe Vorinstanzen SCH 75 Abs Satz SSG CI-

folgen sollen; das Revısıonsgericht muß iıne unterlassene Beıladung VO  S Amtsn Ie-
doch 1U ann beachten, WE dıe Beıladung ach 75 Abs AV:  e notwendıg SCWESCH
wäre; eın derartıger all hıegt hıer nıcht VO  Z

DIe Revısıon der Beklagten Wal somıt In der AC| zurückzuwelsen. Be1l der Kostenent-
scheidung hat der ena berücksıchtigt, daß dıe obsıegende Klägerın ıne Körperschaft
des OÖffentliıchen Rechts ist und 193 Abs SG  @\ für alle Körperschaften des OÖffentlıchen
Rechts eiınen Nspruc auf Kostenerstattung ausschlıe  y Ssoweıt dıe Vorinstanzen der
ägerın einen Ersatzanspruch gegenüber der Beklagten zugebillıgt haben, el
diese Kostenentscheidungen aufzuheben.

Kkommentar:

Das Urteil des BSG VO. ()3.82 hat hei den Rentenversicherungsträgern einige Aufre-
SUNS verursacht, 8 der Feststellung, daß sich die Versicherungspflicht VO.:  S Ordensmut-
gliedern nıcht Immer ach 2) ADs Nr 7AVOG Un ihre Nachversicherung sıch nıcht im-
mmer ach Abs AV  CS richtet. Zugegeben, dieses Urteil ıst muit leichter Hand geschrie-
ben, ber dıe Orden können damılt O8|! sehr Zzult leben, weıl l1er einıge Zweifel beseitigt
wurden. £war betrifft dieses Urteil HUr einen kleinen Kreıis VO.  - Ordensleuten, nachstehend
wird versucht, dıie Auswirkungen dieses Urteil IM einzelnen aufzulisten.

Hiıstorisch gesehen, Wr 171957 der Abhs Nr. AV !  e die Grundlage für den
Abs AV'!  S Die Begründung autete 71957. Ordensleute, die für das Gemeimnwohl gearbei-
fel haben, sollen wenıigstens für diese eıt ıne kleine Altersversorgung durch Nachversiche-
FUNS erhalten. Allerdings LST bemerken, daß ADs Nr T AÄVG eigentlich
dieser Stelle IUm AV'!  S nichts suchen hat. Auf der anderen Seite wırd die Nachversicherung
VOo. ehemaligen Beamten IM Abhs AV' !  S geregelt, Ahne daß sıch ImM Abs A  S
ein spezifischer Hınwerls findet. Lediglich AV i  S staturert für Beamlte (Abs Nr Un
5 Un für gleichgestellte Personen (Abs Nr. ÜUNM. bezüglich der Ordensgeistlichen, die
Militärseelsorger, damıilt Beamte auf eıt sind, vel. Abhs Nr kraft (resetzes Ine Versi-
cherungsfreiheit. Rechtssystematisch der Abhs Nr. HUr die Versicherungs-
pflicht statuleren MUSSEN, WENn näamlıch Ordensleute Vo.  - ihrem Orden neben den Sachbe-
zugen mt{[ mehr als ZUY persönlichen, freien Verfügung erhalten hätten. Im Rahmen des

AVG hätte dann die Versicherungsfreiheit aller anderen Ordensmitglieder statuzert WEeET-

den MUSSEN, muıt der Folge einer Nachversicherung ach AVG

Der Abschluß eiInNeSs Gestellungsvertrages zwıischen dem Orden un dem außerklösterli-
hen Dritten ber dıie Tätigkeit eiInes Ordensmitgliedes hei diesem Dritten hängt ImmMer VO.
der Zustimmung des anderen Partners ab Wenn diesem das Verfahren nıcht geläufig WAdr,
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hestand der andere Partner auf Abschluß eiInes SUNZ normalen Dienst- oder Arbeitsvertrages
muit allen Konsequenzen: Versicherungspflicht ZUF Krankenversicherung, ZUrFr Arbeitslosen-
versicherung, ZUF Rentenversicherung. uch WwWenn die Ordensgemeinschaft das NAnter-
nehmen‘“‘ darauf aufmerksam machte, daß In diesem Falle die Rentenversicherung sıch nach

ADS Nr 7 und nıcht ach Abhs Nr ANVA  S richte, konnte normalerweise die-
SCr Sonderstatus In der EDV-Lohnbuchhaltung kaum realıisiert werden. In dieser Sache Lst
UNLS AHUYr INe Entscheidung der AO  > Berlin VO. HS hekannt geworden, die In den
„Mitteilungen des Steuer- Un Rechtsausschusses‘“ mut Ziff. 307 der Mitteilungen Nr. Ver-

Öffentlicht worden LSt. Der Bescheid der AO Berlin VOo. 1973 LST un der Rubrik
„Rentenversicherung‘“ durch das obige Urteil des BSCG VO. 1982 überhoaolt. Es stell-
fe sıch heı Ordensleuten, die als echte Angestellte heı außerklösterlichen Drıiıtten Äätıg9
dıe Frage, WIie die ıIm Sınne des ADbDSs Nr 7 AVG ırrtümlich einbehaltenen Pflichtbei-
frage ZUFYF gesetzlichen Rentenversicherung A hehandeln siınd. Die Lösung hrachte schon
bislang 144 AVG, heißt: „Beıträge, die In der ırrtümlichen Annahme der Versiche-
rungspflicht entrichtet sınd UN): nıicht zurückgefordert werden, gelten als für die freiwillige
Versicherung entrichtet, WENN das Recht dazu In der eıt der Entrichtung hestand. “ Das
BSG hat muit seinem Urteil VO. 1982 HÜ  D klargestellt, daß VO.  _ Abhs
Nr. 7 AVG uch Ordensleute echte Angestellte oder Arbeiter Im Sınne des Abhs Nr
AV|  C sein können, muit der Folge, daß VO Lohn!/Gehalt Pflichtbeiträge ZUNYF gesetzlichen
Rentenversicherung entrichten sınd. Diese Pflichtbeiträge haben insofern einen hesonde-
ren Stellenwert, als durch SIE 'mständen die Halbbelegung (wichtig für die Anerken-
HUNS Von Ausfallzeiten) erreicht werden kann r.ı ein solches Ordensmutglied AUS, dann
unterliegen dıie mt Pflichtbeiträgen ZUF GRV ml Pflichtbeiträgen belegten Leıten nıcht der
Nachversicherung ach Abs AVI  G) Dem Grunde un der Sache ach LSt Iımmer och
ein „Gestellungsvertrag“, sofern der außerklösterliche Dritte darauf eingeht, einem 99  -
len Beschäftigungsverhältnis“ vorzuziehen, denn die Dispositionsfreiheit der Ordensoberen
hleiht gewährleistet, fallen keine Ohn- und Kırchensteuern d ehbenso keine eıträge A

Arbeitslosenversicherung (Was soll’s), keine Beıträge Z gesetzlichen Rentenversicherung
(die Höhe der freiwilligen eıtrage kann dann der Orden selhst hestimmen (wıe hei den
deren Ordensmitgliedern auch) und der Beıtrag ZUFYF Krankenkasse hleibt In der normalen
Höhe, WILE für allte anderen Ordensmitglieder uch entrichtet wırd.

Nur weniıge Ordensleute haben ach ihrer Profeß. WEnnn die studienmäßigen Vorausset-
ZUNSECN erfüllt ‚y die Beamtenlaufbahn, WIE In diesem Falle, mut Zustimmung der Obe-
vren eingeschlagen; handelt sıch melistens Universitätsprofessoren und Studienräate
staatlıchen Schulen Beamlte können sıch nach den Vorschriften des AV'!  C nıcht frei-
willig In der GRV versichern, denn dieses würde schließlich einer Doppelversorgung:
Rente Un Pension, führen. ber kann LMMEer wieder die Möglichkeit eintreten, daß AUS
Ordensinternen (Gründen dieses Mitglied seinem Beamtenstatus entSsagl, dann LSt für die
eıt SEINES Beamtenseins gemäß AbDbs AV !  © nachzuversichern, dieses galt hısher schon
für Beamte ım Vorbereitungsdienst z für Studienreferendare). Die BfA hatte bislang
In diesen Fällen den Standpunkt vertretfen, daß für Ordensleute, dıie INne Zeitlang Beamlte
„ Ine Nachversicherung nach ADs AV'!  ® 8 des Vorrangs VO,  « AbDs
Nr AV'!  R nicht durchzuführen sel Diesen Standpunkt hat inzwıischen dıe BfA INn Berlin
aufgegeben, denn SONS. ware hier INne echte Versorgungslücke entstanden, dıie durch Nach-
entrichtung VOoO. freiwilligen Beıträgen ZUFr GRV nıcht mehr aufgeholt werden können.

Militärgeistliche hei der Bundeswehr sınd normalerweise Beamlte auf Zeıt, nämlich für die
eıt VOoO. 3Ls axımal Jahre Dann kehren SIE wıieder In ihre „Gliedkirche“, ISO hei
UnNS, In den Orden ZUFrÜCK. Für diese Ordensleute, die Militärgeistliche, ISO Beamlte auf Zeit
n 21Dt keine Nachversicherung, sondern hesteht INe hesondere Regelung auf-
grund des (Jesetzes ber dıie Militärseelsorge Vo. 5 9 WAaSs bedeutet, daß derartige Or-
densleute hei Vollendung des Lebensjahres INe estiımmte Summe ZUuUr Altersversorgung
aushbezahlt erhalten, dieser Versorgungslasten-Ausgleich ach Art. des Militärseelsorger-
vertrages LSt durch einen Erlaß des Bundesministers der Verteidigung VO. 71 geregelt
(vgl. die „Mitteilungen des Steuer- Un Rechtsausschusses“ PEXTZUN. ZZU Nr 54)
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Nachversicherungsbeiträge ach AVG ınd eıträge der Pflichtversicherung ZUF
GRV, daß diese Feiten nıcht mut freiwilligen Beıträgen belegt werden können. Es kann
jedoch seIn, daß ein „verbeamtetes Ordensmitglied‘ aufgrund VOo.  s früherer Berufstätigkeit
ach AVG das Recht atte, sıch freiwillig IN der GRV versichern. Wenn dann Nach-
versicherungsbeiträge mut freiwilligen Beıträgen kollidieren, dann werden .die freiwilligen
eıträge Aur als Höherversicherungsbeiträge hetrachtet. Beiträge ZUFr Höherversicherung
unterliegen Jjedoch nıcht der Dynamıik, daß diese dann zıiemlich bedeutungslos für INnNe
spätere enle Sind. Deshalbh muß In diesen Fällen das Risiko einer freiwilligen Versicherung
A abgewogen werden: Es würde genugen, Wenn INEe Beitragszeıt VO.  - 180 Kalendermo-

erfüllt ISt. Dann hesteht Anspruch auf Altersruhegeld.
Bezüglich der Ordensgeistlichen, die ach dem Milıtär-Seelsorge-Vertrag HUr Beamlte auf

eılt sınd (nur dıe wenigsten werden Beamte auf Lebenszeit), die ach Ablauf der eıt WIE-
der „voll“ In iıhre Ordensgemeinschaft zurückkehren, dann ber später austreten, WIeE In he:
ZUS auf dıe Militärgeistlichen, die VOr Fristablauf den Orden verlassen, kann dieser Stelle
och nichts Definitives gesagt werden, ler spielt der $ BeamtV G eine Rolle; deshalb
muß diese rage einem eigenen Kommentar vorbehalten werden.

Schließlich LSt noch der all behandeln, on dem ıIm Urteil des BSCG VO.: 1982
die ede ISst. EÄıine Ordensschwester wurde nach einigen Jahren der satzungsmäßigen ()Jr-
denszugehörigkeit Beamlter hei einem Bundesland. Die Schwester [rat dann aAUS, hlıeh ber
weiterhin Beamltın Die BfA forderte In diesem Falle auf, für die eıt des Beamtenstatus
Nachversicherungsbeıiträge sem ADbs AVG A Wn hedeutet hätte, daß für diese eıt
ıne Doppelversorgung zustande gekommen wäre, namlıch Rentenanspruch gegenüber der
GRV Un Versorgungsbezüge nach dem Beamtenrecht. Andererseits konnte der Orden dıie-

chwesterE AV I  @\ nicht freiwillig versichern. Somit hat das BSG Recht enl-
schieden, daß hei Ordensleuten, die spater Beamte wurden, INe Nachversicherung HUr ab
Beginn der satzungsmähßigen Mitgliedschaft (dieses ISt die erstie Profefß) his Z Tage der
„Verbeamtung‘“ durchzuführen LSt. Aus diesem Sachverhalt leitet SICH UNSere Empfehlung
ab, die WILF Uunfer Nr gegeben haben

Urteil des Bundessozialgerichtes VOoO 19.05 1982
Aktenzeichen: 11

Der Vollständigkeit halber drucken WLr uch noch das Urteil des BSCG Vo. 179872
fer ab, wobher eigentlich dıie U beigeladene Ordensgemeinschaft HUr Ine
Nebenraolle spielt.

Klägerin un Revıisiıonsbeklagte,

BIA, Berlın
Beklagte und Reviısiıonsklägerin.
beigeladen:

Bıstum
Bıstum
Provınzılalat in

Der 1171 ena des Bundessozlialgerichts hat auf dıe muüundlıche Verhandlung VO Maı
1982
für Recht erkannt
Auftf dıe Revıisıon des Klägers wırd das Urteıl des Bayerischen Landessozıalgerichts VO

Februar 1981 aufgehoben.
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Der Rechtsstreıit wırd Verhandlung und Entscheidung das Landessozlalgericht
zurückverwıliesen.

Gründe:

Streıitig ist 1ne Nachversicherung des Klägers für Zeıten zwıschen dem 2 Januar 1957
und dem 31 März 1962

Der Maı 1926 geborene Kläger ist nıederländıscher Staatsangehörıiger und gehörte
se1t dem eptember 1948 der belgischen Provınz des Ordens als Mitglıed Am

September 1953 wurde ZAUE Priester geweıht. In der eıt VO An Januar DIS ZU

unı 1957 Wal aufgrund eigenen Bemühens, Jjedoch mıt Genehmigung se1nes Or-
dens-Provınzıals als Seelsorger In (Erzdiözese F.) beschäftigt. Nachdem VO  = seiınem
belgıschen (Ordensoberen zurückgerufen worden Wal, bemühte sıch seı1ıt Sommer 1957

seıne Säkularısıerung und Rückkehr nach Deutschland ın den Seelsorgedienst. Mıiıt
Schreiben VO September 1957 gestattete ıhm der römıiısche Ordensgeneral, dıe ben
freı gewordene Pfarrkuratıe ıIn (Erzdıözese In der ähe des Kloster überneh-
IN  — un sıch frei In Deutschland aufzuhalten (Exklaustration). Dıiese Stelle als Kuratıe-

der Kläger VO  —_ November 195 / bıs Oktober 196() inne.

Nachdem sich bereıts 1im Sommer 1960 ıne Rückkehr ach bemüht a  &, C1I-

hıelt mıt Erlaubnıiıs des Ordensgenerals VON der Erzdiözese ıne Anstellung als „VICA-
rUuSs cooperator” Kolpinghaus iın un: versah diıese Stelle In der eıt VO Januar
1961 bIs ZAUE 31 März 1962; erhielt dıe Barbezüge eINes Vıkars seıner Dienststufe. Da-
ach hıelt sıch der Kläger 1m Kloster auf un setzte se1ıne Studıen den UnLhversıtäten

und fort Eıne endgültiıge Lösung VO en erfolgte (Oktober 1964 durch
Reskrıipt der Religiosenkongregatıion. Vom November 1964 bıs seinem Aussche1-
den uch Aaus dem Dıözesanpriesterdienst 31 ugust 1973, Wal der Kläger im Bereıch
der Erzdiözese als Weltpriester tätıg; für diese eıt wurde VO  — dieser Erzdiözese
(auf ihren „Antrag VO Dezember nachversıichert. Seıt Oktober 1973 ist der
Kläger e1m Deutschen parıtätischen Wohlfahrtsverband beschäftigt.
Den ntrag des Klägers VO März 1974, dıe Nachversicherung für dıe gesamte eıt
seıner Tätigkeıt während der Ordenszugehörigkeıt durchzuführen, lehnte dıe eklagte
mıt Besche1d VO Julı 1975 ab, weıl dıe einjJährıge Antragsfrıst ach dem Ausscheıden
Aaus dem Orden SC Abs Angestelltenversicherungsgesetz ar versaumt SCe1;
ıne Nachversicherung SCcH Abs AV!  S komme nıcht in Betracht, da dem Kläger
Versorgungsanwartschaften 15 des ADbs Nr AV!  @ nıcht gewährleıstet SCWESCH
selen.

Dı1e ach Durchführung des Vorverfahrens (Wıderspruchsbescheıid VO Januar
erhobene age ın den Vorinstanzen keinen Erfolg (Urteile des Sozlalgerichts Mün-
hen VO Z November 1978 und des Bayerischen Landessozıialgerichts -LSG- VO

Februar Das LSG hat ZUI Begründung seıner Entscheidung ausgeführt, der
Kläger sSEe1 während des gesamten Zeıtraumes VO 195 / bIs 1962 Miıtglıed se1iner rdensge-
meınschaft DCWESCNH. Daran habe uch die Exklaustration nıchts geändert. Dıie Beschäfti-
gungsverhältnısse entsprächen inhaltlıch einem Gestellungsvertrag stillschweigender Be-
freiung VO Armutsgebot, uch WE dıe Schriftform N1IC! gewahrt worden sSe1l Der K1ä-
CI könne als Ordensangehöriger hne Säkularısıerung und hne Inkardınatıon für dıe
strıttige eıt versorgungsrechtlich nıcht eiınem Weltpriester gleichgestellt werden. Die
Ausschlußfrist des Abs AV  D qa sSEe1 be1ı Antragstellung längst abgelaufen DCWECSCNH.
Mıt der VO LSG zugelassenen Revısıon rugt der Kläger dıe Verletzung VO  — Abs
und Abs AV  C al Er macht ferner geltend, daß sıch das LSG beı der Annahme eines
Gestellungsvertrages auf Behauptungen der beigeladenen Diözesen gestutz habe
Der Kläger hat ıne gutachterliche Stellungnahme des Kirchenrechtlers Prof. VOTEC-
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legt, wonach dıe Annahme VO  } Gestellungsverträgen der Grundlage entbehre; habe
sıch vielmehr e1in normales Dıenstverhältnis gehandelt.
Der Kläger beantragt (sınngemäß),
dıe Urteıle der Vorinstanzen SOWIE dıe Bescheıide der Beklagten aufzuheben und dıe Be-
klagte verurteılen, dıe Nachversicherung für dıe Zeıten VO Z Januar ROS7 DbIs ZU

unı 1957 und VO (Oktober K9S% DIS um März 19672 „zuzulassen“.
DIe eklagte beantragt,
dıe Revısıon zurückzuweısen.

I1
DıIie Revısıon ist 1m Sınne einer ufhebung des angefochtenen Urteıils und eiıner /urück-
verweisung der aC dıe Vorinstanz begründet.
Der Kläger begehrt VO  —_ der Beklagten dıe Durchführung eiıner Nachversicherung, sSEe1
ach Abs 1’ SEe1 nach Abs AVG Im ersteren waren dıe Nachversıiche-
rungsbeıträge VO den beigeladenen Erzdiözesen qauft der Grundlage VO Arbeıtsentgel-
tem. 1im letzteren Falle VO  ; der belgiıschen Ordensgemeinschaft auf der Grundlage VO

Kläger „persönlıch erhaltener (Geld- und Sachbezüge“ entrichten (SS 124 Abs un 3’
126 Abs 1Vm 2 ADbs Buchst. AVG) Maßgebend ist dabe1 Jeweıls dıe Fassung
des durch das Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG) VO Fe-
Druar 1957 (AVG 2F), 1im ersteren Falle für dıe eıt VOTI Maärz 1957 1ıVm Art Abs
nVNG

Dem LSG ist zuzustimmen, daß 1ne Nachversicherung ach Abs AV:!  C a jeden-
Fehlen eInes irıstgerechten ntrages scheıtern müßte Eın olcher ntrag a  e’

Was nıcht geschehen ist, innerhalb eines Jahres ach dem Ausscheiden AaUs dem rden, al-
bıs ZU (O)ktober 1965, Del der Beklagten geste werden mussen. Eıne Verlänge-

rung dieser TIist ach 125 AWV:  € kommt nıcht In Betracht, weıl 125 AV:  e 1U den Auflm-
CC der Nachentrichtung VO  > Beıträgen be1ı bereıts bestehender Nachversicherungs-
pflicht regelt, der ntrag ach Abs AV!  C ar ber schon ZUT Begründung der ach-
versicherungspflicht erforderlıch Wa  e

/7/u Unrecht hat das LSG jedoch diıeser Fristversäumnıiıs e1m Kläger dıe Nachversı-
cherungspflicht überhaupt verneınnt. Für dıe VO Kläger ferner begehrte Nachversıiche-
IUuNng nach Abs AV!  ® dıe Fristversäumnıis keine Bedeutung. Dieser Nachversı-
cherung stand uch nıcht 1m Wege, daß der Kläger, WI1IE VO LSG hervorgehoben, wäh-
rend der streıtigen Zeıten och Ordensmutglıed SBCWESCH ist
Mıt der Versicherungspflicht un Nachversicherung VO  —_ Ordensmitgliedern aufgrund der
durch das nVN VO  — 1957 geschaffenen Rechtslage hat sıch der erkennende ena be-
reıts iın seinem (zur Veröffentliıchung bestimmten) Urteil VO al Maärz 1982 il D
81 befaßt. Der Senat hat dort klargestellt, daß sıch dıe Versicherungspflicht VO  — Ordens-
mıtgliıedern NIC. immer ach Abs Nr AV!  ® und iıhre Nachversicherung sıch nıcht
immer ach Abs AV!  e iıchtet Dıiıe Miıtglıeder geistlıcher Genossenschaften selen
vielmehr ach Abs Nr AV  ® versicherungspflichtig, WE S1E „„als Angestellte DC-
SCH Entgelt beschäftigt“ sınd, Iso ın einem entgeltliıchen Beschäftigungsverhältnıs stehen;
ın dıesem Na für ihre Nachversicherung Abs und nıcht Abs AV!  ® maß-
gebend.
Es kommt er darauf d ob für dıe streitigen Zeıten ach Abs Nr AV!  ® (an
sıch) versicherungspflichtige Beschäftigungsverhältnisse zwıschen dem Kläger und den
beigeladenen Erzdiözesen bestanden. Insofern sınd dıe Ausführungen des LSG wıder-
sprüchlıich. Es spricht vOoO  —- Beschäftigungsverhältnissen, dıe inhaltlıch einem Gestellungs-
vertrag (zwischen dem Orden un den Erzdiözesen) entsprochen hätten. Beıdes ist jedoch
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nıcht mıteinander vereinbar, vielmehr schließen sıch Beschäftigungsverhältnıs und Gestel-
lungsverhältnıs (Gestellungsvertrag) gegenseıt1g AUuSs

Der entscheıdende Unterschıe: Dbesteht darın, WT ber Begınn und nde der Arbeıitsle1-
(Dienstleistung) bestimmt Be1l einem Beschäftigungsverhältnıs 1eg das In der

Hand des Arbeıtnehmers (Beschäftigten) un Arbeıtgebers (Dienstempfängers), be1
einem Gestellungsverhältnis dagegen In der Hand des Gestellenden und des Dıienstemp-
[angers (vgl SGE 2 9 208) Der Dıenstleistende (Arbeıtsleistende) ist danach 1im erste-
Fn Vereinbarungspartner, 1im letzteren wırd ZUT Dienstleistung (Arbeitslei-
stung) 7U 0B Verfügung gestellt. Dementsprechend zahlt der Dıenstempfänger 1Im ersteren

dem Dıenstleistenden (gegebenenfalls) als Gegenleıistung eın Entgelt, 1m letzteren
dagegen dem Gestellenden (gegebenenfalls) ine Vergütung.

Sonach en ber aufgrund des \40)] LSG testgestellten Sachverhalts in den streıtigen
/Zeıten Beschäftigungsverhältnisse zwıschen dem Kläger und den beigeladenen Erzdiöze-
SCI1 und nıcht sıch auf den Kläger beziehende Gestellungsverhältnisse des Ordens den
Erzdiözesen bestanden. ach dem Sachverhalt Wal der Kläger im Seelsorgedienst der
Erzdiözesen „beschäftigt“; War offensıchtlich mıt Verrichtungen befaßt, WIe S1Ee Be-
diıensteten der Erzdiözesen, insbesondere Dıözesangeıistlichen oblagen. Das LSG geht
uch ersichtliıch davon dUus, dalß der Kläger In persönlıcher Abhängıigkeıt In der Weıse In
den „Betrieb“ der Erzdiözesen eingegliedert Wl daß seıne Tätıgkeıt nıcht freı gestal-
ten konnte., sondern einem Zeıt, Dauer, Ort und Art der Ausführung umfassenden We!1-
sungsrecht seiıner Diözesanvorgesetzten unterlag (vgl SGE 1 > 201 202 SOWIE SGE 16,
289, 294) Schließlich hat der Kläger VO  — den Erzdiözesen Dıienstbezüge erhalten.
Daß der Kläger gleichwohl 1Ur aufgrun VO  > Vereinbarungen zwıschen dem en und
den Erzdiözesen tätıg geworden sel, äßt sich AUus den Feststellungen des LSG nıcht ent-
nehmen. Dazu genugt NIC. daß der Kläger mıt Z/ustimmung, Genehmigung der
sonstwıe mıt dem Wıllen des Ordens tätıg geworden ist un ebensowen1g, daß se1ne Be-
schäftigung 1im „Benehmen“ zwıschen dem Orden und den Erzdiözesen erfolgt ist ach
dem Schutzzweck des Abs Nr AV!  C heße sıch dıe Annahme eines Beschäfti-
gungsverhältnısses des Klägers den Erzdiözesen 1L1LUT verneıiınen, WEn für Begınn und
nde der Beschäftigung ausschließlich Vereinbarungen zwıschen dem en un:! den ErZ-
dıiıözesen maßgeben SCWCSCH waren. Dafür findet sıch In den Feststellungen des LESG.,
uch WEeNN azu keıiner schrıftlichen Vereinbarung bedurfte, keın Anhaltspunkt.
Daß der Kläger während der Beschäftigungen ab Oktober 1957 schon exklaustriert Wäal,
ist ın dıesem /usammenhang unerheblich, obleıich dıe Exklaustration her als für
einen Gestellungsvertrag spricht. Fın Beschäftigungsverhältnis des Klägers den Erzd1ö-

ann ferner nıcht deshalb verneınnt werden, weıl der Kläger der och nıcht C1-
folgten Inkardınatıon iın den Klerus der Erzdiözesen damals och Versorgungsrechte für
späatere Zeıten den COrden gehabt haben INa
Bestanden ber ın den streıtigen Zeıten versicherungspflichtige Beschäftigungsverhältnıs-

15 des Abs Nr AV  e des Klägers den beigeladenen Erzdiözesen, äng
dıie Nachversicherungspflicht ach Abs AV!  @ davon ab, ob der Kläger In den treıt1i-
SCH Zeıten ach Abs Nr AV:  @ (für dıe eıt VOT März 1957 ach einer CeNISPre-
chenden Vorschrift) versicherungsfre1 SCWESCH ist ach diıeser Vorschrift sınd Geistliche
und sonstige Bedienstete der als öffentlıch-rechtliche Körperschaft anerkannten elı-
gionsgesellschaften versicherungsfre1, WEeNnN ihnen In der dort bestimmten Weıse Anwart-
schaft auf lebenslänglıche Versorgung un Hınterbliebenenversorgung gewährleıstet ist
Dıiıe Entscheidungskompetenz hıerüber 1e2 beı den In Abs AV!  @ (bzw den SS IM
Abs 3’ Satz AV!  C 1d VOT bezeıchneten Stellen 5 9 289, die-

ıne derartige Feststellung getroffen aben, hat das LSG jedoch nıcht festgestellt.
Hıernach muß dıe aCc das LSG zurückverwıesen werden, damıt dieses zunächst
prü  9 ob dıe streıtigen Beschäftigungsverhältnisse des Klägers erfassende ewährle1-
stungsentscheıdungen (in Form VO  — Allgemeinverfügungen) Sınd; sollte das
nıcht zutreffen, wırd das LSG dıe zuständıgen obersten Landesbehörden heranzutreten
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haben, damıt diese ber dıe Frage der Gewährleistung VoO  — Versorgungsanwartschaften ıIn
den streıtigen Zeıten für den Kläger entscheıden
Nach alledem WAarTr das angefochtene rteıl aufzuheben und dıe aC) Verhand-
lung und Entscheidung, uch über dıe Kosten, das LSG zurückzuverweıisen (S 170
Abs Satz SGG)

Dieses Urteil LSt eigentlich AYU.8 des Satzes, der sıch In der Urteilsbegründung wıieder-
findet, den das BSCG INn seinem Urteil VO. (oben Unfter abgedruckt) AUSSESDFO-
hen hat. „daß sıch die Versicherungspflicht VO. Ordensmitgliedern nicht ImmMmer nach
Abs Nr AV !  CN Un iıhre Nachversicherung sıch nıcht IMMEer ach ADs AV i  e
richte. C£

Da mut seiner Entscheidung das BSG den all das zuständige LSG zurückverwiesen hat,
geben WILFr uch schon die Stellungnahme der hetr. Ordensgemeinschaft bekannt, näamlıich
der Beigeladenen L S der deutschen TOVINZ eines internationalen Ordens.

Der Kläger Wal nıe Miıtglied UNscICT Ordensprovinz, sondern Miıtglıed der belgıschen
Provınz uUNseICcs Ordens. Er 1e sıch 11UTLE gastweılse In dem Bereıch unNnseTeT ÖOrdenspro-
1N7z auf. Das he1ißt, der Kläger Walr weder hospes (Gast) der deutschen Urdensprovınz
och ihr deputiert, unterstand keıner eıt der Jurisdiktion des deutschen ater
Provınzıals. Alle se1ıne Urdensangelegenheıiten wurden VO  = seinem belgischen ater
Provınzıal oder VO ater General In Rom erledigt. Hıerzu wırd verwliesen auf eın
Schreıiben des Pater Provınzıals VO Provınzıalat In das LSG ın
München.

Wır möchten teststellen, daß WIT Unrecht beigeladen worden sınd, höch-
STeNS das belgische Provinzıalat UuUNseICsSs Ordens beigeladen werden können.

Eıne Nachversicherung gemäß ADs AV!  e& ın der alten Fassung ist nach höchst-
richterhicher Rechtsprechung Tür cdıe eıt VOT dem 01.03 nıcht möglıch.
In der eıt VO Z 0K bıs ZU 31 lıegen Tätıgkeıutszeıten beı Bıstümern der
kath Kırche VOr: WI1e rechtlich diese „Beschäftigungsverhältnisse“ konstrulert9
entzieht sıch HRHSCIGT Kenntnıis.
Es scheınt, daß der Kläger für dıe eıt VO September bıs Sommer durch eın
päpstlıches Reskrıpt In einfacher Form exklaustriert worden ist ach Can 639 des
kırchlichen Gesetzbuchs beinhaltet dieses Indult, das die rechtlıchen Bındungen
In dieser eıt seiner Ordensgemeinschaft für den Kläger suspendiert SInd. Vor ql-
lem anstelle se1INESs Ordensoberen untersteht In dieser eıt der Kläger der Jurisdiktion
des Ordinarıus locı

Es wırd beantragt, dıe Beigeladene 3) nämlıch das Provınzıalat iın dus diıesem Ver-
fahren entlassen.
Man muß In diesem Falle sch der klagende belgische Pater War eın „Wanderer zwıschen
den Welten“, früher Wr hıer der Ausdruck „Clericus Vazus” anzuwenden. Für UNS steht Je-
denfalls fest, daß die deutsche YTOovinz des Ordens In mut dem all nichts [un hat; fast
die gesamte Fragestellung richtet sıch die heiden beigeladenen Bıstümer. Wıe der all
ausgehen wird, werden Wır och herichten.
ber eiInNeSs LSt klar der sollte als Lehre dienen daß die höheren Ordensoberen In sol-
hen Fällen vertraglich klare Verhältnisse schaffen.
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