
Not und Chancen UuNsececICSs apostolıschen Zeugn1sses

Fıne Gesprächsgrundlage AUS anthropologıscher IC
7Ul Jahrestagung 1983 der VO  S

Jörg Splett, Frankfurt Maın

Das weıte ema rlaubt und verlangt viele /ugänge, Je nach Perspekti-
Eınem Phiılosophen gestellt, SEe1I CS 1Im folgenden weıthın AUS der über-

greifenden WIEe ©  en damıt) begrenzten IC phılosophischer Anthropologıe
behandelt

DiIie Not der mstande (der Sıtuation)
Was sıch dem gestellten ema aufdrängt, ist dıe Not (Sıe ist immer drän-
gender und ergreiıfender als dıe Chancen, dıe ihrerseıits entdeckt und ergrIif-
fen se1ın wollen.) Sıe hat immer bestanden, aber geEW1 nıcht mıt gleicher
Dringlichkeıt und nıcht en Zeıten ın der gleichen Weıse. SO werden sıch
in dem folgenden Dıiagnose-Versuch Erinnerungen alte Klagen („Wer hat
UuNsSscCTET Botschaft geglaubt?“ Jes S: Joh, mıt spezılısch heutigen Be-
obachtungen verbinden. Um sogleıc mıt der genannten alten age be-
ginnen:

DIe Menschen lauben dem Zeugnis nıcht uch und gerade heute nıcht;
denn ihnen ist oft viel versprochen worden. Kann I1Nan nıcht insbeson-
dere Jahrhundert als eines der Enttäuschungen beschreıben? EsS sah
den begeılisterten Aufbruch ZUuU Ersten Weltkrieg, ann nach dessen schlım-
INC nde Jugendbewegung, völkısche Begeıisterung oder FEınsatz tür den
Kommuniıismus. Es gab zugle1ic und dann vielTac heroischen Eınsatz für dıe
Demokratıe und ıhre Freiheiılt. Und eines führte eweıls ıIn eın schliımmeres
Debakel als das andere: Versaulles, Stalıngrad, Auschwitz, ulag, Vlıet-
11la All das bestätigt OIIlenDar dıe alte Grundformel mıßtrauischer Vor-
sıcht, SEe1 schÖn, wahr se1n (dıe ahrheı nämlıch SC1 immer
a  1C
Innerhalb der Kırche stellt CS sıch aum anders dar Ich erinnere dıe
verheiılte un des Modernıismusstreıits!, 1ıbel- und lıturgische EWEeE-
SunNng, nıcht zuletzt dıe offenen Fragen bezüglıch des Engagements VON
Laı1en und besonders Frauen in uUNnsSscICI Kırche Immer wıieder hochherzıt-
OC Auftfbrüche und immer wıieder ın eın doppeltes Scheıitern hıneılin. kızzıle-
Icnhn WIT el Formen.

1e€ hlerzu KÖHLER Bewuhtseinsstörungen IM Katholizismus, Frankfurt/M KO72:;
KLOSTERMANN, Leiden der Kirche, In PAWLOWSKI SCHUSTER (Hrsg.) Woran

WIr leiden, Innsbruck 197/9,
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a) eın, aber VO  — besonderer Iragık gezeichnet ist dıe Gruppe jener, dıe SEe1-
nerzeıt In harten Auseinandersetzungen und oftmals härtestem innerem Rın-
SCH Räume und Weıisungen katholischen Lebens und Denkens erschlossen
un dazugewonnen en DIS d  5 WIE CS schien, definıtıve Grenzen, u  }

rleben mussen, daß (zum Teıl dank ihrem Kampfe) C» auch anders, WE

nıcht „Sanz anders”“, geht, als CS ihrer Zeıt für eW1g galt. el das „dank
dem Kam quälend mehrsinnıg ist Es mMay bedeuten, daß dıe Jüngeren
kampfilos ernten dürfen, Was dıe ersten ın schmerzvollem „Durchbruch“ erst

gewinnen multen das soll INan verkraften. Es Maß aber auch bedeuten, daß
eben der damals nötıge amp Autorıtäten nıcht einsichtig, sondern 1U

müuürbe emacht hat und das bringt (jewlssensnöte. Schließlıc stellt CN sıch
auch dar, als selen In den Reformen Kräfte ZUd: Z/uge gekommen,
dıe jene Kämpfer sıch In kırchliıcher „Unterscheidung der (eister“ gerade
SOTSSaM abgrenzen wollten (das machte dıe Auseinandersetzung schwıe-
ng
Was Nu  = das Wahrheıiıtsmoment dıeser drıtten Sıchtweilise angeht: muß sıch
hıer nıcht der bıttere Gedanke nahelegen, dıese Fehlentwicklungen hätten
vermleden werden können, WENN INan den Reform-Anlıegen rechtzeıtıg ent-

sprochen hätte (während sıch Jetzt eher der kulturkritische OpOS VO (Je-
ND des Pendelausschlags bestätigt)? Das ZUT zweıten, größeren Grup-
DC der Resignierten.

Fur S1e hat sıch nıcht viel, sondern immer noch wen1g geändert. S1e
sehen VOTI em das immergleıche Versanden VO ufbrüchen: S1e erleben,
daß Versprechen VON Konzıl WIE Synode uneingelöst bleıben; daß sıch We-
sentlıches doch nıcht bewegt. eWl1 teuert und StOpptL INa  — eın Schiff nıcht

wendig und rasch WIE e1in Automobiıl;: doch scheınt CS CT mehr SC-
hen Strukturen, dıe sıch VO nhaltlıchen Varıanten nıcht betroffen
hen, WIEe dıe Melodıe (und der lon ıst CS, der dıe us1 macht) nıcht VO

WEXT oder dıe Grammatık nıcht VO Austausch der Okabeln Hat SICH. ın
einem anderen Bıld, dıe Modernisierung nıcht auf dıe Fassaden beschränkt
(wobeı auch dıe innenarchıtektonıschen Korrekturen, bzgl der Nebenaltäre,
Kanzeln eic. ZUrTr Fassade gerechnet se1ın sollen)?

„Die Botschaft HOT ich wohl, alleın mır der (laube (Faust 1
Schlımmer, dıe Zeıtgenossen können nıcht bloß nıcht mehr lauben, S1e wol-
len dıe Botschaft nıcht eiınmal mehr hören weıl S1E sıch überhaupt nıchts
mehr erwar 1eder ın einem alttestamentliıchen Muster versichtbart: KÖ-
nıg Ahas., angesichts der Kriegsgefahr HT den Propheten aufgefordert,
sıch VO (jott eın Zeichen der Kettung und des e1ls erbıitten. l „den
Herrn nıcht auf dıe TO stellen‘“ (Jes 7,10-13)

Diese Sıcht Sste OTITeNDar hınter den spaten Buchern | DIETRICH HILDEBRANDS: [DIas [TO-

Janische Pferd In der Stadt (rTottes, Regensburg 1968; Der verwustete Weinberg, Regens-
burg 197
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Anders gesagl, rleben WIT heute eiıne Wiıederkehr des Lebenspessimismus
der Antıke, WIE ihn In eindrucksvoller Prägnanz das orlıe des Sophokles-
Dramas Odipus auf Kolonos ausspricht (@225)

1C geboren Sse1InNn übertrifft alles;
bıst du aber da, ist das zweıtbeste dies:
dorthın gehn, woher du kamst,
auft das schnellste

Be1 dem Phılosophen Hans Blumenberg en das „Für den Menschen ware
CS besser, nıcht geboren se1n; dadurch, daß Cl Kultur Sschalien VCIMAaY,
rechtfertigt CI , daß CL 1SC. dennoch geboren SSS Was aber sollen dıe
tun, dıe keıine Kulturleistungen Schalitfen vermögen? Was Jjene, dıe sıch
nıcht eiınmal ın den alltäglıchen „Produktionsprozeß“ einbringen können?
Wıederum eigens kırchlich gesehen: rototyp des Gesellschaftsanspruchs
den FKınzelnen anstatt daß INan ihn, WECNN schon nıcht nıcht-seıin, doch
wenıgstens nıcht da präasent se1ın 1e (wenn schon nıcht ungeboren, dann
wenıi1gstens träumend) Musterbild der Lebensnötigung ist das Institutionel-
le, also der Staat und dıe Kıirchen bezüglıch aufe, moralıscher Normsetzun-
SCH, Eheschließung, jeglicher Art OTINzIieller auerverplflichtung So fin-
det kıiırchliches Zeugni1s als olches oft erst Sal eın ehör, VOT en möglı-
chen Auseinandersetzung damıt

Andererseıts herrscht nıcht ınfach bleierne Resignatıion, sondern zugle1c.
auch oder obendreın irrmtierende ngs DIie Menschen scheınen ZWAal
nıchts (posıitiv) 9 doch gleichzeıltig befürchten S1e (negatıv) es
öglıche. Das klıngt paradoxXx, Ist CS ohl auch; aber beschreıibt CS nıcht, Was
sıch ze1gt, und entspricht CS nıcht jenem abgründıgen Paradox, das be1 Mat-
thäus IS verzeichnet ist „Wer hat, dem wırd gegeben > WCI aber
nıcht hat, dem wırd auch och WESBSCHOMMCN, Was C hat‘“? Wen aber dıe
ngs beherrscht und treıbt, der vVCIMAaAS och wenıger hıinzuhören als der
ump Resignierte.
Tatsächlıc kann; WeCeI sıch VO en nıchts CGutes , NUFr das
Schlimmste befürchten Wıe aber könnte INan Jjemandem diıese ngs neh-
INCH, WECNN S: Jegliıchem USpruc L1UT mıt Argwohn begegnet? Der aber
giert fast uneingeschränkt dank der bestimmenden der „Meıster des
rgwohns“, der altres des SOUPCON Ricoeur): arl MarxX, Friedrich
Nıetzsche und Sıgmund TeNn eıster eines rgwohns das en
VO Gott AaUus Argwohn gegenüber dem Menschen rede der VO Gott., VO

IDE, ürde, Gerechtigkeit, Ordnung, Zukunft oder auch immer.
/7/u tirauen ist ıhm 1U bezüglıch des Schlechten, das INan ıhm zutraut, WCS-
halb als aufrichtig eINZIE Zynısmus gelten kann (wıe unlls dıe Kunst- und ıte-
raturkritik weıthın bestätigt), das Programm „edel hılfreich und gut“ dage-
SCH NUr nıcht sträflich AalV als Heuchele1

Arbeit Mythos, Frankfurt/M 1979, 659
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ngs und Argwohn 1U  =) egen dıe Menschen gut WIC em un jeglı-
chem gegenüber ngs VOI dem anderen weıl VOI sıch selbst VOI dem T1od
we1l VOI dem en VOTI dem chmerz weıl VOT der Freude ngs insbeson-
ere VOT der ngs Und gerade etzten Fall Ze1 sıch vielleicht deut-
lıchsten JENC Ambivalenz dıe Sören Kierkegaard der ngs analysıert
hat und dıe dıe Notsıtuation och einmal nıcht unwesentlich verschärtft daß
nämlıch ngs nıcht bloß Fluchtimpulse weckt sondern auch faszınıert Kıer-
kegaard ne SIC „CINC sympathısche Antıpathıe und antıpathetische ympa-
thıe“

Darum g1ibt CS auf der Flucht VOT der Sstummen, verborgenen ngs C111 Sıch-
flüchten lauten und spektakulären Angsten, nıcht bloß Horror-,
Sclence-i1ct1on- und Weltuntergangsiilmen, sondern auch VOe (JI-
noTt und Atombedrohung, VO CISCHNCH Altern und Hınfälliıgwerden ZU En-
de der menschlichen Gattung Dıie Psychologen sprechen VON Angstlust Und
WE Kierkegaard dıe ngs als Schwindelgefül der Freıiheıit beschreıbt
(IV 331 dann äaßt dies gar an O€Ss Maelström denken, der alles ı
SCINCN ırbel herabzıeht Und dieser verwelılst och weıter zurück auf ıJENC
Vısıon dıe ach FEadmers Lebensbeschreibung Anselm VO Canterbury
teıl geworden SCIMN soll „Eı1n tosendes Wasser uUuNTec1N anzusehen starrend
VON jeglichem chmutz Was CS berühren konnte r1ß CS mıt sıch un: wälzte
Männer un Frauen Reiche und Arme unaufhaltsam ına Bestürzt VO

Anblıck dieses wıderlıchen Hınstüurzens iragte Anselm ennn dıie alle
lebten und ihren I)Durst stillten dıe ın getrieben wurden [Da rhielt SI

ZUT ntwort ‚SIe nähren sıch mıt Wonne VOIN dem Wasser das SIC anın-
Sscchwemmt‘.

Will ngs ebiert dıe sıch greifenden Suchte (Ausschweitung
SCI dıe Tochter der Freudlosigkeıt hıeß CS beım Aquımnaten Von Alkohol
Nıkotin Fernsehkonsum ber sexuelle Abhängıigkeıten DIS den harten
Drogen In al diesen Gestalten dıe ÜC 1eseIDe Paradoxıe WIC VOTI-

hın angesprochen Verzweılflung, Hoffnungslosigkeıt ngs kurz
kommen der anders gesagt eere also Weite‘) und Fıxiıerung
(Enge) zugle1c eigentümlıchen Verschwisterung der beıden rund-
formen VOIN Lebensangst der verlıeren und der VETITSaU-

IHNEeN obwohl andererseıts der ucC  1ge CI habe sowohl „NıChts mehr
verheren“ als auch nıchts mehr

Und wıederum erst recht macht dıes dıe Menschen hörunfähıg DIe Leere
äaßt jeden aut gewissermaßen cholos versickern (dem Zukunftsliosen Sarı

Der Begrıff ngs (SV 515)
1ta Anselmi ach BISER Menschsein Anfechtung Un Widerspruch nsatz

christlıchen Anthropologıe Düsseldorf 1980 100

Quest disp de malo J CV  1 CIrca ıllıcıta (qu1a eti1am nullus OMO est qUı abs-
QJUC delectatıiıone trıstıtıa INAaNeTIC pOSSIL
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nıchts etwas“‘), und dıe Fixierung rlaubt keıinerle1 Abgelenktwerden (dıe
egjıerde übertönt jeden elseren Anruf).

I1 DiIe Not des Zeugen (des Sıtulerten)
Nun besteht dıe Gefahr, Ja dıe ausdrücklıiche Versuchung, sıch der skı7z71er-
ten Sıtuation anzubequemen. Mıtunter auch darum. we1l INa  —_ 6S sıch selber
bequem macht; doch sehen WIT davon ab äufiger und gefährdender ıll
INan CS deshalb. weıl INan den Angesprochenen nıcht unbequem se1n ll
/war geschıeht auch dies teıls Aaus Bequemlıchkeıt, ernstlich Jjedoch mıt Be-
rufung auft dıe ädagogen- und Pastoralmaxıme, dıe Menschen selen „dort
abzuholen, S1E stehen‘“‘.

Man tuft das eiınmal In Orm einer unkrıitischen UÜbernahme augen  iıcklıch
geltender Sprach- und Denkregelungen. Man empfiehlt sıch. indem INa  S dıe
Verdrossenheit teılt und seinerseıts das Gefühl der usweglosigkeıit schürt.
Man übernıimmt das Mıßtrauen „dıe da oben  “ selen CS staatlıche Au-
torıtäten, selen C 1scholTe oder der apst, und beruft sıch Tür solche Verbrü-
derung „vVON unten“ obendreın auf das Jesus-Wort VON den „Armen und le1-
nen‘‘./ Man unterstreicht dıe Negatıverfahrungen des Lebens un stiımmt In
Jjene Verteufelung des Irdıschen eın, dıe tradıtıonsgemäß der kırchlichen Er-
ziehung vorgehalten wurde, inzwıschen aber ZU ogma ıIn Lauteratur und
Medienwelt avancıert Ist „Sensıbılıtät“ bewelst sıch ÜT Wehleıdigkeıt,
aCcC  el ın der Kultivierung des Ge{fühls, kurz kommen, Ja eLts schon

kurz gekommen seIN.
Vor em dıe ngs macht Karrıere, DIS ZUT ausdrüc  iıchen UÜbernahme des
Imperatıvs: Ängstige deınen Nächsten WIEe dıch selbst Und dies wıederum
auf en Ebenen und In den unterschiedlichsten Dımensionen bıs eiıner
allumfassenden Apokalyptık.
Dem entspricht schlıeßlıch, daß INan KRessentiments moralısche An-
sprüche schürt, besonders In der Sexualmoral, und Miıßtrauen unterstutzt DO-
genüber eıner des Verzichts, des artens und Sıch-Geduldens, dıe als
ınhuman und ressentimentgeladen verdächtigt wiırd, während diese Prädıkate
doch oftmals gerade auf diese mıßtrauische Krıtik und hre Vertreter zutrefi-
fen (0)8 Jjedoch finden S1e darum, weıl ora tatsächlıc eIn ‚„ -

uch dıe Parole „Jesus! Ja Kırche, eın  C6 1ST unter dıeser Rücksıicht prüfen. SO sehr
ıne Anfrage unNns darstellt, daß „r ‚moderner‘ , ‚heutiger‘ wirkt)| als WIT, se1ıne

Kırche (Gem Synode Freiburg 1011 |Unsere Hoffnung|), sehr gılt anderer-
se1ts, daß INan sıch eınen Jesus ach seinem (GJusto urecht machen kann, sıch derart
der ast und dem Ärgernis des fortlebenden und derart miıch einfordernden Chrıistus
entzıehen.
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glücklıches Bewußtselin“ Hegel) bedeutet, nämlıch das Bewußtsehin eıner
schmerzlıchen Dıfferenz zwıschen Sollen und Seın, welche erst beım „Ge-
rechten“ aufgelöst ist der steht nıcht mehr ”u dem Gesetz“, weiıl C In
ihm leb‘; (und/oder Cs In ıhm)
DIe Argumente SOIC zeıtgemäber Oral- und ırchenkriıt1i riıchten sıch be-
zeichnenderweIlse VOT em auf Fehlhaltungen und Eınseitigkeiten der Ver-
gangenheıt. Das ist verständlıch, SOWeIıt dıe Jugend der Krıtiker davon verdü-

und beschwert worden Ist; aber damıt Ist C nıcht schon legıtıimıert.
Screwtape rklärt Cr dem ntierteuie Wormwood 1m ese1liner Dienst-
anwelsungen: „Die Modeströmungen des Denkens benuüutzen WIT, dıe
Aufmerksamkeıt der Menschen VO den ihnen WIT.  IC rohenden elilahren
abzulenken Wır richten den modernen Entrüstungsschreı ıIn jeder (Jenera-
t1on Jene Laster, VON denen S1e allerwenıigsten fürchten hat [)a-
Tur fixiıeren WIT iıhre Zustimmung auft Jjene Tugend, dıe dem aster, dem WIT
dıe Vorherrschaf: geben möchten, nächsten 1e2 I)as pıe besteht darın,
alle mıt Feuerlöschern umherjagen lassen, WENN In Wiırkliıchkei eıne
Überschwemmung hereinbricht Teıten der (Gjrausamkeıt ainecn WIT VOT

Sentimentalıtät, Zeıten der Weıchlichkei und des Müßigganges VOT ürgerlı-
cher Ehrbarkeıt, Perioden der el  e VOT dem Purıtanısmus. Und SOOTT dıe
Menschen sıch beeılen, klaven oder Iyrannen werden, machen WIT den
Liberalısmus ZU Hauptsündenbock . ““

„Bewältigung der Vergangenheıt“ wuürde demgegenüber gerade auch dıe
Überlegung einschlıeßen, daß den damals unbeiragten Fehlhaltungen VCI-
mutlıch usTialle eım heute Selbstverständlichen entsprechen.” ber
geht mehr, nämlıch den evolutionıstisch-historischen Charakter des
modernen Bewußtseıins überhaupt, den Screwtape als „überaus nutzlıch“
empfindet. „Gelingt 6S uns NUN, dıe Menschen sSea . Ist CS gerecht? Ist CS

ug Ist CS möglich?“‘] iragen lassen: Ist CS In Übereinstimmung mıt dem
allgemeınen Zug uUuNnscTCEI Zeıt? Ist CS fortschrittlich oder reaktiıonär? Bewegt
sıch dıe Geschichte In dıeser Richtung? dann werden S1E dıe eıgentliıchen
Fragen vernachlässıgen, und dıe Fragen, dıe S1Ee stellen, sınd natürlıch unbe-
antwortbar, denn S1e kennen Ja dıe Zukunft nıcht Was aber dıe /Zukunft seın
wırd, äng In der Hauptsache VO den Entscheıidungen ab, dıe fällen hel-
fen S1e dıe Zukunft anrufen“
Ich moöchte also auft ZWEI iınge autmerksam machen. Eiınmal auf konkrete
Anpassungen, SC1 CS ıIn der Beklagung einer irüheren repressiven SCXU-

LEWIS, Dienstanweisung für einen Unterteufel, TT ach der Ausgabe München
1981, 1561
Wenn beispielsweise IHAMER ÖTH In seiInem vielgelesenen Predigtwerk „Die ehn (rJe-
bote‘‘ (Freiburg 50 J 161) schreıbt, daß unter hundert Verlorenen 99 AUS-
schlıeßlich Unkeuschheıt verdammt würden. ann könnte das uns danach iragen
lassen, welchem un des ben berufenen „Pendelausschlags“ sıch moderne
Jugendpastora befinde.
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almoral, sSCe1 CS In der Warnung VOT Vernachlässigung sOzlaler ufgaben UuUrc
eXZESSIVE Frömmıigkeıt (als bestünde be1l uns dıe reale Gefahr, dıe Menschen
könnten viel beten, und als waren dıe großen Helftfer und Helferinnen
nıcht immer große Betende gewesen).
Sodann auf dıe Maxıme der Anpassung überhaupt. Miıt ardına Henri de
aCc gesagt „Wiıe ann ich angepaßt seın? rage ZuersSt Wıe soll ich über-
aup sein?“ „Früher wollte ILal das Christentum ‚vertelıdigen‘. Heute 11l
INan CS ‚anpassen'. 7 wel vorzüglıche Absıchten! Nur vergaß INan damals VOT
lauter orge, CS verteidigen, zuweılen iragen, Wäds denn das Chrısten-
iu  = se1 DiIe ogleiche (Jefahr T heute eiıner allzuweıt getriebenen npas-
o  Ssung obel, rlaube ich mır einzufügen, dıe Spannweıte VO  —; „Bındestrıich-
Theologien“ bIis wirtschaftspolıtischen Demonstrationen reicht. Um CS iın
eın drıttes seiner „Glaubensparadoxe“ zusammenzufassen: „Nıchts Ist VO

Apostolat verschiedener als Propaganda.  <c1
och könnte gerade dıe orge, diese Gefahr vermeıden, auftf dıe DC-

gengesetzle, ebenso UNANSCINCSSCHNC Strategie verfallen Das ergäbe eiıne An-
PASSung contrarıo. dıe sıch das (Gesetz iıhres andelns dadurch vorschreıiben
1eße, daß S1e L1UTI oder doch vorwiegend (contra-)reagliert. ur be1l ırek-
ter Anpassung dıe eigene Vergangenheıit verworfen (se1 C im Vergessen iıh-
ICI, SC1 CS in nıcht VEIBCSSCH OÖnnender ständıger Auseimnandersetzung mıt
ihr), wırd S1e jetzt ZUT Norm. Zumeiıst TENC nıcht als diese: alse_

Zeıt; INa  —_ stellt dem Heute nıcht das Gjestern9sondern vielmehr
das „alte Wahre“‘, indem INaAll, vermeıntlich ew1gkeıtsbestimmt, CS grundsätz-
ıch ablehnt, sıch auf eiıne bestimmte konkrete Sıtuation einzulassen. uch
1es SEe1 hıer bloßer Reaktion aufgeführt, da CS keines psychologıschen
uIwands bedarf, erkennen, daß hierbe1l mıt Starre auf dıe Bedrohung

stark empfundenen ecNsels geantwortetl wırd.
In diıesem Fall nähme INan alsSO dıe Jeife des MDruCNAs nıcht und VCI-

teıdigte demgegenüber auDens- und Lebensformen nıcht der wigkeıt
(dıe g1bt D nıcht), sondern einer bestimmten zurücklıegenden Zeıt, des

Jahrhunderts oder auch des firuhen zwanzıgsten. Statt die Zeıtgenossen
Ort „abzuholen, S1e stehen“, wurde INa  —_ S1e VOT dıe Wahl ,  ogel, friıß
oder stirb‘l1 tellen Wenn INan sıch nıcht scchmollend zurückzıeht, sıch
dıe halten, dıe eınen och hören.
Das iıst ein1germaßen schematısıert gesagt und soll auch nıcht 1Ns einzelne
durchgeführt werden: aber daß hıermıt eıne nıcht bloß abstrakte Gefahr heu-
tıgen Glaubenszeugnisses benannt wırd, dürfte unstrıttie sSe1N.

DE LUBAC., Glaubensparadoxe, Eınsıiedeln KOMZ: Z 25
11 So BONHOEFFER krıtisch ar Wıderstand un Ergebung. Briefe Aufzeıch-

NUNSCH dus der Haft, Neuausg. München 1970, A Gegen dıe andere Fehlform hat
sıch bekanntlıch unter dem 1ıte der „bıllıgen (nade“ gewandt; Nachfolge (1937)
München 101971, 13227
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Obendrein erg1bt sıch hiler gerade eıne eigentümlıche Verbindung ZUT vorher
bedachten Anpassung, insofern eben Sanz AneutIge , also geschichtslose Ze1-
ten eiıne eigentümlıche Vergangenheıitssucht entwıckeln. en JIut-ench-
Amun und den Staufern können ann auch alte lıturgısche Formen ZU Be-
dürfnıs werden. So ware annn eben dıie Gestrigkeıit ”up date“ und als rel-
o1ÖSE Olklore erwünscht und reklamewıirksam.

111 Dıie Chance der Zeugen
Gleichwohl stehen dieser doppelten Not der VO  = außen WIEe der VO innen,
also der Adressaten WIE der Diener der Botschaft auch spezıfische Chancen
gegenüber, ZU Teıl AaUSs Gegebenheıten, dıe dıe skızzıerte Notsıtuation S1e
relatıvierend entschärfen, ZU Teıl AdUus dieser Sıtuation qals radıkalısıerter

selbst
on die Geme1insamkeıit der Sıtuation VO Zeugni1s und euge, VO Bot-

schaft, Adressat und Boten, ist eıne solche S1e kann, WIEe bedacht, tal-
scher Anpassung oder Wıderstandsreaktionen verleıten:;: aber S1e biletet auch
einen inneren /ugang WITKIIC treifender Antwort. DiIie missionarısche Si-
uatıon hıerzulande ist eiıne andere als VO weıßen Missıonaren „Neger-
kındern“. uch eıne andere als dıe VON kuropäern kulturbewuliten
(OOstasıaten.
Wenn also Pater de aC iragen ordert Wıe soll ich überhaupt sein?,
dann wırd dıese rage dem Zeıtindex ANeUtEH unmıttelbar apostolısch;
denn WdsSs der euge sıch heute als Zeıtgenosse gesagt se1n lassen soll, das
ist ann auch selinen Zeıtgenossen VO ıhm So ist ST wenıger eın
Reıcher, der den Armen VO seinem Überfluß abgıbt, als dalß CI mıt ihnen
empfängt, indem Al sıch und S1e In dıe Haltung einübt, dıe dıe bestimmend
CArıstliıche ist nach dem Vorbild arlens: Empfänglichkeıit
TEe1C darftf diıese Gemeıinsamkeıt der Sıtuation nıcht jener heute nıcht
selten geforderten „Solıdarıtät“ übertrieben er bDesser: verfälscht) WCeCTI-

den, dıe jeden Unterschıe eugnet Paulus wurde den en eın Jude und
den Gesetzlosen „SOZUSaSCH eın Gesetzloser“ (1 KOr 9,20—22), aber nıcht
den Ungläubigen eın Ungläubiger. Es ist unwahr, WECNN Gesunde erklären,
eıgentlıch selen WITr alle mehr oder weniger al oder behindert, und S1e
verletzen damıt sowochl den Respekt VOT den WIT.  C Kranken und eNın-
derten WIe dıe Pflicht Z Dan  arkeıt tür hre Gesundheıit Ebenso würde CS
dıe ur der „ohne (jott Hoffnungslosen‘ (Eph Z verletzen W1e dıe
Dankespfilicht (Gjott gegenüber, WECNN Christen sıch für SCHAUSO antwort- und
1ellos halten und ausgeben würden WIE S1e.
Was ware CS zudem für eıne Solidarıtä und Wäas ware für alle damıt W  n_
NCN, WCNN In der allgemeınen ÖOrlentierungslosigkeıit Jene, dıe ohne eigenes
Verdienst eiınen Kompaß In der and halten, ıhn wegwürfen, „solıda-
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risch“‘ mıtzuirren? Mehr als CIM Kompaß 1ST CN ohnehın nıcht dıe Zeıt der
nachtriıdentinıschen (Generalstabskarten scheıint unwliederbringlıch vorüber
Gleichwohl g1bt CN hier und heute CiNeE übergreifende Gemeinsamkeıt der
Not Sıtuation und SIC 1ST ahnlıcher Welse Appell und Chance ZUI Entwick-
lung Not 2 ch WIC CS etiwa der Weltpolıitı Armut und
Hunger bedeuten uch hıer sehen Einsıchtige daß dıe Not be1l en Unter-
schıeden zwıschen ord und Sud ja gerade deswegen wesentlıch alle De-
TO un dıie Bıldung Gemennschaftsbewußtseins verlangt

In eben dem Unterschıe aber der De1l Sl Gemelinsamkeıt nıcht VELSCS-
SCI] noch geleugnet werden darf 162 dıe Zzweıte C'hance der Zeugen autf dıe
ich hınweılsen möchte
Das Bewubßbtsern hıerfür hıe ß CS eben SCI der Dan  arkeıt AC
bloß Martın Heıdegger hat uns daran Ta daß Denken und Danken AaUSs
derselben urzel tammen Undankbarkeıt 1STt Gedankenlosigkeıt und UMNSC-

WIr en also edenken daß WIT nıcht ohne Vergangenheıt sınd
daß uns C1INC Iradıtion überkommen 1ST dıe kostbaren Besıtz bedeutet DIies
zunächst gänzlıc untheolog1sc 2a
Es g1bt C1IN«C cANrıstlıche und monastısche Iradıtion der Menschenkenntnis und
-behandlung, AaUS$ der Selbst und Berufserfahrung VO geistliıchen Lehrern
der gegenüber mancher wıissenschaftlıch psychologısche Fund (von der
Flut der achbücher Sahz schweigen) geradezu Nal V anmutet Wır en
C1INC Iradıtıon des Irostes CISl1g seelıscher Hılfeleistungen des Umgangs
mıiıt „Irockenheıt“ Dunkelheıt Sınnlosigkeitserfahrung, der Bewältigung
VO Versagen und Schuld der Selbstannahme und der Annahme des unl$s

emuteten Nächsten Erfahrungen etihoden VO und Versenkung,
der ermittlung VO Aktıon und Kontemplatıon VO römmıigkeıt und

Berufstätigkeıt
Al das braucht Uunlls nıcht daran hındern en tür östlıche Anregungen
SCIN Gegenteıl efähıgt erst diese Kenntnıiıs dazu weiıl L1UT SIC C1INEC „sach-
verständıge uiInahme zuläßt Sonst sınd schwerwiegende Miıßverständnisse
unvermeıdlıch dıe nıcht Dblofß Enttäuschungen sondern Gefährdungen DIsS
hın ZU Selbstverlust ZUT olge en können (Auch Jer gılt wıeder daß
NUTr dem gegeben wırd der hat
ber INa  — 1ST eben nıcht Dloß auf diese ngebote ANSCWICSCH Es g1Dt
möchte ich C1INC Pflıcht gesundem chrıistlichem Selbstbewußtsein (1n
ruhı1gem Wıderspruch dem heutigen „Jugend Dogma“ ! verständlich
und sympathısch CN 1sSTt Zzuerst ja lU dıe anderen hätten recht) Dıies üDrI1-

HEIDEGGER. Was heißt Denken?, Tübıngen 1954, la Gelassenheıt. Pfullıngen
1959, 66f.; BUBER, achlese, Heıdelberg 1965, 250

HEMMERLE Profil der Jugend (1982) 5/9 583 580f
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SCHS auch darum, we1l cdieser UNSCICT Iradıtion nıcht bloß nebensäch-
lıcherweise dıe Erinnerung Krisen und mbrüche, Aporıen und End-
zeiıterwartungen gehört.
olches Sıcherinnern el UullUsc „Anamnese“, und S1e verbindet sıch 1mM
ult mıt offnung und Bıtte StrengSgeht CS mehr als
Verbindung: eInNs ist dıie Kehrseıte des anderen. Anamnese ist nämlıch (rie-
dächtnıs VO Jaten, deren Wesenssinn gehört, Versprechen und Verhe!l-
Kung se1n.
Wenn Israel sıch (Osterfest daran erinnert, VO seinem (Jott AaUuUs Agypten
herausgeleıtet sSe1N. dann geschieht das nıcht In der Weılse jener Proteste
VO Kıbrot-Iaawa., Wasser VO Massa und erıba oder VOT Amalek
(Ex 16: KL: Num : 14; 20) 1elImenr WIE damals das rechte (Jedächtnıs
dıe Zuversıcht einschloß, 1INs (1:elobte Land kommen, spricht der TOM-

In diıesem ILand u  > VOIl Jjenem Anfang, bekennen, daß C) weıter
auf dıe Zuverlässigkeıt se1nes Gottes« für sıch un se1ın olk DIS ZUlI
mess1anıschen Vollendung.
Anthropologıisc grundsätzlıc gesprochen: Dan  arkeıt Dblickt nıe bloß
rücK, sondern bewährt sıch 1im OTrausDIiiIc Dan  arkeıt fordert, ne1n, iıst
als auf dıe Zukunft gerichtet offnung. der 1im Gegensinn: Hoffnungslo-
sıgkeıt ist Undankbarkeıt
Das rklärt (sıehe ch den auf den ersten IC merkwürdigen Vorwurtf Je-
sa]as den resignıerenden Önıg Ahas, C] (jott lästıg ChH uUurc
den Verzicht darauf, ihn mıt e1ls- und Heıilszeichenwünschen / DelästI1-
gen) (7ott erwar Von den Seiınen, daß S1e EeIW VO ıhmEund CR
hat sıeht Jesaja TUn und en diıeser Erwartung, we1l CI C1-

wliesen hat, daß INan VONN ıhm darf. daß INan nıcht UumsSsSOonst
VOoO ıhm

Man darf a1sSO hıer eine doppelte Chance christliıcher Zeugen erbliıcken rst-
ıch dıe grundsätzlıche Chance christliıcher offnung. Menschen olcher Her-
un dürfen nıcht meınen, ohne Zukunft se1ın WIE immer CS dıe kon-
krete innerweltlıche 7Zukunft este SseIn Ma Und derart gelassenem 1C
moögen sıch dann auch konkrete Hoffnungsgründe und Handlungsansätze Zze1-
SCH, die panısche ngs oder introvertierte Resignatiıon nıcht wahrnehmen
könnten. Hıer 1eg dıe zweıte Chance eiıner Rückbesinnung auf das zeıtge-
mä ß anzuei1gnende rbe Schätzen chrıistliıcher Erfahrung.
Das Erbe aber ıst nıcht exklusıv chrıistliıch Damlıt dıie Reflexion des
Unterschieds uns wıeder auf den edanken übergreifender Gemejnmsamkeit
zurück.. 1C bloß dıe Not ist geme1ınsam, sondern dıie KrIse, Wds wörtlıchA „Entscheidungssituation“ besagt. o sınd auch deren Chancen gemeılnsam.
DIe Chancen der Zeugen sınd als Chancen auch iıhrer Adressaten erken-
1ecen und bewußt machen. (Ja, e  MCN, hätte INan das ‚auch‘
streichen.)
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|DITS Chance der Sıtuation

en WIT SCAIIIC dıe oben genannten ftüntf Punkte noch einmal Ure Da-
be1 kann CS nıcht darum tiun se1N, ırgend eEIWwAas abzuschwächen der De-
schönıgen; schon Sal nıcht darum, reale TODIemMe ÜUTrC erbale Dıalektik
eskamaotieren. Wohl aber gılt CS, ın einem umfassenden und zugle1ic tıefgrel-
fenden Realısmus sıch tfür das (Janze der Gegebenheıt en halten (Josef
Pıeper: „Whıtehead hat asselbe ausgedrückt: das phılosophiısche Problem
sel, tOo CONCeEIVve complete fact, eınen vollständigen, ‚kompletten‘ achver-
halt vollständıg, completely, rundherum, urc und ure erkennen.“14)

/Zuerst Wr VO Unglauben der Enttäuschten dıe ede JTatsächlıc hat
INa sıch bewußt machen, daß Mıßtrauen (Kleinglaube olıgopistia

dıe C  mn VO  = Anfang das Haupthıindernis für dıe Annahme der
Botschaft SCWESCH ist Denn J1e kann 11UT VO 1e erkannt werden,
Großherzigkeit 1L1UT Von Großherzigkeit. ben olcher aber soll der CNS-
und hartherzige ensch Ja erst befreıt werden. Fın Unterfangen, das immer
schon paradox War und dennoch immer wıeder geglückt ist
em SE1I bedacht, daß „Ent-täuschung“ sıch, be1l er Schmerrzlichkeit,
DOSIÜIV ist der sollte INan Jjemandem wünschen, In seliner SEC1 CS selbst
„glücklichen“ Täuschung efangen eıben Heute WIEe seinerzeıt In der
Antıke hat die wahre Botschaft eigentlich nıchts befürchten, WECNN Men-
schen teststellen mussen, daß ihr (jott „keıner war‘‘1> SEC1I dieser (Gott der
Marx1ısmus, selen CS Wiıssenschaftlichkeit, Gesellschaftsstatus oder alternatı-

„Erweıterung des Bewußtseins‘‘. Die ahrheı hat keıine iırrationalıisti-
schen Denkverbote nöt1g; S1e verbiletet S1e 1m Gegenteıl und ordert jeden
auf „Prüfet es (1 esSs 2,4)
Ist CS nıcht schon wıleder nötıg, enk- und Wıssenschaftsmiß-
trauen und Appelle emotionalem „Sich-einmal-darauf-Einlassen“ für Ver-
nunft und Ratıonalıtät plädieren? (Hat doch 11UT eın leeres Herz den Kopffürchten WIe L1UT ein schwaches Herz und eın hohler Kopf das Gefühl). m a S ı.
Das gılt bezüglich der elıgıon (um deren nde Ian noch VOT zehn Jahren
auf agungen und Kongressen WIE In Sammelwerken sich edanken machte,
während WIT inzwischen VO Jahrhundert der elıgıon sprechen TE1NC
keineswegs eindeutigerweise, WECNN INan dıe Spannweıte VO Chomeiniı1 bIs
den ıladaren of G0od betrachtet); CS gılt beispielsweise bezüglıch des Ökologı-schen WIE des Friedensengagements (welche el übrıgens manchen Men-
schen wıeder dem Christentum nahegebracht haben), und CN gılt hınsıchtlich

Was heißt akademisch? München O5f
15 OESTLER a 9 Eın Gott, der keiner Wr The God that faıled), Muünchen 1962 Mır

scheınt darum uch wenıger, daß „Jene rec. hätten, dıe In der SOr ‚JTendenzwende‘
hıerzulande eIiwas WIeE ıne Stabilisierung durch ngs Werke sehen“‘ (SoMETZ., eıt der Orden? Freiburg 32)
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der Glaubensbotschaf selber, dıe Ja eın „ratiıonabıle obsequium “
(Röm 2 fordert.16
Eın SEWISSES Maß Dıstanz und Dıstanzıertheit ist aIsSO durchaus WUun-
schen. Nur mıt Vernunft IMI sıch zwıschen Wesentlichem und Unwesentlıi-
chem unterscheıden, und 11UT in ratiıonaler Argumentatıon ann INan zeigen,
inwıefern 1im C auf andel und (Fehl-)Entwicklungen eıne bestimmte
kompromıittierende Praxıs der Botschaft Ist, auf dıe S1e sıch
beruft 1m Fall der Ideologıen und inwıefern S1e als orm und Mı6ß-
brauch bestimmt werden muß bezüglıch der Christenheıit 1mM Verhältnıs
Zu Christentum.}!/ Das aber ist unerläßlıch In eıner ZeI dıe (nıcht ohne bI-
iıschen Anhalt 7,16) VOT em dıe „Praxıs als Wahrheitskriterium“ be-
ruft!s und VOonN er dem christlichen Zeugnis mıt Vorbehalten egegnNel.:
Es kann aIsSO nıcht darum gehen, vertuschen oder beschönıgen;
aber darum, dem kritischen Zeıtgenossen erstens den Nterschle: VO  z

und Sınnfrage klar machen (Jjene erledigt mıtnıchten diese) und ıhm ZWEI-
tens angesıchts des Argernisses Kırche eın doppeltes zeigen: einmal, daß
S1e nıcht bloß eın Argernis ist azu später), sodann, daß nıcht S1e dıe Bot-
schaft bedeutet: daß überhaupt dıie Chrıisten nıcht das Christentum sınd ja
ın gewIsser Hınsıcht nıcht eıiınmal Chrısten, nach dem edenkenswerten Vers
des Frankfurter Pfarrers Lothar Zenetti: „Bıst du eın Chrıist? Wenn ja z %

nıcht‘?‘“19

ber natürlıch ist CS mıt Argumentatıon nıcht Denn azu muß der
Gesprächspartner zuhören und mıtdenken können (und wollen) ben 1es
aber, hıeß C5S, sSEe1 zunehmend weniıger Menschen möglıch och zugleıc le

dıe Zeıtgenossen darunter. Siıe nehmen dıe Ertaubung nıcht ınfach hın,
sondern suchen gleichwohl ach Befreiung. Wiıe anders ware der „Psycho-
O00M  66 erklären! DıIie Auflagen VO Lebenshilfebüchern, der Andrang
entsprechenden Vorträgen, agungen, VOT em der Andrang Kursen al-
ler Art VOoO „Sensıbılısıerung“.
/um Teıl en kırchliche Eınrıchtungen darauf Ja schon In eıner Weise 1CAd-

giert, daß gerade 1er dıe früheren Fragen nach Anpassung, Publıkumsfang,

Man erinnere sıch, W ds ater Brown dıe Gewıißheıit verschafft, daß Flambeau eın
Priester ist attackıert dıe ernun ('HESTERTON. Das hlaue Kreuz ıın The In-
HOGCENCcE of Father Brown|)
1e SPLETT. Der Mensch LST Person. Zur christlıchen Rechtfertigung des ensch-
se1INS, Frankfurt/M. 197/8; DERS., Lernziel Menschlichkeit, Frankfurt/M
„Kann ich Stalın oder den Überfall auft dıe SSR marxiıistisch-wissenschaftlıiıch krıtisıe-
Ien Ww1ıe ich den all Galıle1i, Judenprogrome un Hexenverbrennungen immanent-
chrıstlıch kritisıeren kann’?“
Dazu BERDESINSKI, IDıie Praxıs Krıiıterium für die Wahrheit des Glaubens? München
1973
Sıeben Farben hat das EACKE, München 197 144 (Gewissensfrage).
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Konsumiıismus Täallıe werden. Mag se1ın, daß viele Menschen sıch aum mehr
hoffen selbstgenügsam und Saftt (Offb SS —17) sınd S1C Jjeden-

nıcht
Besonders eutlc wırd das In der Zunahme und Vertiefung er Arten

VO ngs Eıinerseılts zeıgt sıch darın ja doch eın Hangen en und eın
Gew1  seın ıhm WIEe der Argwohn gegenüber befürchteter Lüge auf
se1ıne spezıfische Weılse „der anrneı dıe hre o1bt“
Dies fordert, napp und eutlic gesagt Aufrıichtigkeıt, Ehrliıchkeıi ohne
Taktıeren und ohne Finessen. Hıer scheınt das Miıßtrauen gegenüber Katholit-
ken besonders oroß, und nochmals gegenüber Ordensfrauen. Wo aber Wahr-
haftıgkeıt glaubhaft egegnet, wırd S1e gehört. Denn nach WIE VOT und Jjetzt
erst recht überzeugt der überzeugende euge Überzeugend indes ist, WCI
selbst überzeugt ist und Adus dieser Überzeugung ebt und handelt
Andererseıts macht dıe ngs dıe Haltlosigkeıt der uDlıchen Sinnangebote
und Zielverheißungen OTIeNDar und o1bt wıederum der wahren Antwort
iıhre Chance Tatsächlıc Ist nıcht der UOptimısmus das Gegenteıl des Pessı-
M1ISmMUS., sondern eine „Ausstrahlung VO Schlichtheıit., Miıtleıd. Beharrlıch-
keıt und na In einem“. SO chrieb CS nach dem /Z/weıten Weltkrieg der
personalıstische Denker (Begründer der Zeıitschrı Esprit) Emmanuel Mou-
nıer.20
Das el auch hıer verlangt dıe Antwort Ehrlıc  el und sıch bescheidende
kKkonkrethe1r Eın tragısches Christentum SEe1 keın griesgrämiges, er CS Zzwel
S__eiten Was 1e6Ss für eine Antwort auf dıe sıch ausbreıtenden
Angste besagt, SC 1 mıt einem längeren /Zıtat AUSs emselben ucC verdeut-
e (42) AUuSs den „Betrachtungen eiıner apokalyptischen Zeılt‘. Der lext
VO 1948 klıngt WIE für heute geschrieben:
„E's Ist leichter, ber dıe Apokalypse reden und okkulte Bucher Rate

zıehen, als sıch persönlıch einzugestehen, daß INa  z Unordnung stıftet. Wır
en alle Alıbıs der Welt verbraucht: dıe Jesulten und dıe Freimaurer, dıe
omıntern und dıe Geheimpolizel, dıe ungenügenden sommerlıchen egen-

und das Protokall der Weıisen VO Z1i0n. Und die Apokalypse steht 1U  -
ebenfalls bereıt, uns davon abzuhalten, heılsame aßnahme Eu-

Krankheiıt ergreıfen. Man erzählte sıch während des Ersten Welt-
krieges, daß Clemenceau, WECENN dıe Nachrichten VOIN Kriegsschauplatz
schlec9 seinem Pressedienst befahl ‚Brıngen S1e Landru auf Tapet!‘
(Landru W al jener sanite, bärtıge Örder VO sechsundre1iß1g Frauen.) Das
schlechte GewIlssen Furopas chıckt sıch d dıe Apokalypse aufs ape
bringen. Das ist nıcht ihr WEec Ich betone ausdrücklıich, daß ich das qls
gläubiger ensch schreıbe. Ich habe ebensowen1g Tun verneınen WIE
einzugestehen, daß WIT VO  —; jenen /uckungen eliallen sınd, dıe nach der Hl
Schrift dem Ende der Zwischenzeıit vorausgehen. Ich we1ß eINZIE, daß Cs

n2S. un Zuversicht des Zwanzigsten Jahrhunderts, (1948) Heıdelberg 1955 182
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selbst in diesem Fall immer noch uUuNnscCIC Pflicht ware, WIEe uUuNsSeTC Vorfahren
1me 1000 uUNsSCIC Unordnung mustern und der hre des Menschen
wıllen versuchen, einen festgegründeten Staat errichten, der JE ach
uUNSCICIN Glauben der wigkeıt trotzt oder S1e herbeıiruft.“

Dem Maelström der Angstlust ist alsO gleichsam mıt dem Rettungsseıl
konkreter Aufgabenstellungen egegnen. Danach greiıfen dıe Menschen:;:
alur sınd S1e gewinnen W1e nıcht bloß dıe Hılfsreaktionen auftf bestimmte
otlagen VOen1m Friaul DIS 7U Hunger in Oolen belegen Mır
scheınt, azu besteht heute eıne rößere Bereıitschaft als In Zeıiten
scheinbar unangefochtenen Glücks und Besıtzes. Und S1€e ist ernster da CS

nıcht bloß Almosen geht, sondern Hılfsbereitschaf
Wer aber derart tätıgem Eınsatz werden kann, der kommt der
ıhn selber rettenden anrheı näher. Praxıs als Wahrheıtskriterium? eden-

entfernt unrechte Praxıs VO  —; der anhnrheı und rechte ıhr SO C1-

ar CS der Staretz Sosima jener Dame, die mıt Glaubensschwierigkeıuten be1
ıhm Rat sucht „Bemühen S1ie sıch. Ihre Nächsten tätıg und unermüudlıch
lhıeben In dem Maße, WIEe S1e In der 1e fortschreıten, werden Sıe sıch auch
VO Daseın (Jottes und VO der Unsterblichkeıt ihrer Reile überzeugen ı —

Bekommen offnung WIE ngs einen Gehalt, werden S1e aIsSO
konkret, sıch ın einem leeren es und/’oder Nıchts verheren, ann
besteht auch dıie Chance, der gehaltlosen Ausschweıifung und den entleeren-
den üuchten egegnen können: weıl dann das Herz nıcht leer ist (vgl

12.44.), sondern VOINl einer bestimmten Aufgabenstellung rfüllt
el habe ich Jetzt W1e bısher nıcht die Extremtälle 1m TC Sıe sSınd auffäl-
1ger und drängen sıch nıcht bloß ıIn IUlustrierten und Fernsehberıichten, SON-
dern be1l jeder pointierten Situationsbeschreibung also auch der unseren)
auf, eigens nochmals AUS der Perspektive kırchlicher orge dıe „ger1ing-
sten der Brüder“, alsoO Randgruppen und u-kurz-Gekommene erArt
Darum 1eg hıer die Resignatıon besonders nahe.?2

ber dem muß eine Überlegung WIe dıe uUuNscCIC wıderstehen. on mıt der
Rückfrage, wıieweılt ogroße orge Schatten eiıner Überanstrengung der Ver-
antwortung sSe1 (die geistliıche Iradıtion hätte SCHAIIC ‚Hochmut‘ gesagt), dıe
glaubt, sıch es Sta bloß das Ihrige kümmern sollen

Ich dar{i eın eıspie AaUuUs den Satzungen der Gesellschaft Jesu bezüglıch der
rbeıitsauswah anfuhren (Nr 622) Ignatıus schreıbt ort einerseılts, INan

SO 1mM einberg Chrıstı „den Teıl auswählen., der meısten In Not 1St
andererseıts. Gs sSe1 auch „darauf achten, CS wahrscheımlıich ıst. daß 11a

dort mıt den Miıtteln, dıe dıe Gesellschaft gebraucht, mehr Frucht erreichen

21 DOSTOJEWSKI, Die Brüder Karamasoff, ‘ (Darmstadt 1979 |Rashin| 91)
Um 11UT einen Tıtel eNNnenN STAUDINGER BEHLER (Hrsg.) Chance Un
Risiko der Gegenwart, Paderborn
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wırd, etwa INan sıeht, daß dıe Iur offener ist und dıe Leute mehr Bereıt-
schaft und größere Leıichtigkeıt besıtzen, daraus Nutzen ziehen‘“‘. Und 1e6s
ist 11UT eın CX der Missıonsanwe1isung Aaus dem Matthäus-Evangelıuum
(10,14) „Wenn INan euch aber In einem Haus oder In eıner nıcht auf-
nımmt und CUTIEC Worte nıcht hören Wiıll, dann geht WCE und schüttelt den
au VO en  CC
Das meınt zunächst dıe ausgesprochen apostolısche, mıssıonarısche Sıtuation

und ist schon hıer nıcht buchstäblich verallgemeınern; aber CS hat doch
seinen Sınn für jeglıche Art VO  —_ christlichem Zeugn1s Damlıt ze1ıgt sıch
eın etzter un uUuUuNnscIeT vorläufig anthropologıischen Überlegungen dem
gestellten ema, nämlıch dıe Notwendigkeıt, hre entscheiıdenden (Jrenzen
eigens reflektieren.

DIie TeNzen der TIThemenstellung
Phılosophische Reflexıion, phılosophısch-anthropologische Reflexion insbe-
sondere., bewegt sıch auf der Grenze, zumındest 1mM Grenzland zwıschen Hu-
manwıssenschaften und Theologıie (christliche Phılosophıe tut dıes noch e1In-
mal iın besonderer Weise). S1ie hat sıch VOT Grenzüberschreitungen hüten;:
aber dıe (Girenze selbst erwagen (und ıIn diesem Sınn gemä ege
schon ber S1e hınweg se1n) gehört ihrem escha

asCcC gesagt Ist bezüglıch der (Girenze den Eiınzelwiıssenschaften.
ZUT Soziologıe VOT em Hıer bleıibt das Gesagte mıt Bewußtseıin „abstrakt“.
Kıgens gılt dıes hınsıchtliıch der spezılıschen Sıtuation der
Mır scheımint das als einem Laıen und Mann AdUus sımplem Anstand eboten
zumal s sıch UTr dıe prinzıplelle Wortmeldung des aufzunehmen-
den Gesprächs handelt.?® Die unerläßlıchen Konkretionen der er gebote-
1910 Hınvweılse mussen und können alleın dıe Betroffenen elısten. Ich ann
1Ur hoffen, daß aliur dıe abstrakten Allgemeiınüberlegungen nıcht Sanz
brauchbar selen.

Wiıchtiger ist mMIr dıe zweıte Grenze diıeses Beıtrags: ZUTr Theologıe, oder
SCNAUCL. ZUTr Perspektive des auDens hın Damıt ist dıe (Jrenze der I he-
menstellung als olcher gemeınt. So WIEe nıcht einzelwissenschaftlıch,
soll Jjetzt UÜHNSCTIE Reflexion nıcht theologısc werden. ber CS scheıint mIır DG
uın phılosophısch, einmal auft dıe (Girenze wıissenschaftlıcher Prognosen
verwelsen: Wer hätte 1mM re 5() oder 70 den Sieg des Christentums prophe-
zelıen können, WCT nde des Jhs dıe Neubelebung des hıerzulande
eıst1ıg gut WIE inexistenten Katholizısmus? Und CS scheınt MIr auch und
VOT em Amt der Phılosophıie, auf dıe Begrenztheıt der rage „Not und
(hance“ bezüglıch des chrıistliıchen Glaubenszeugnisses hınzuwelsen.

und exte WIE das Ordensdekre des Konzıls und der Synodenbeschluß über dıe
Orden vorausgesetzt werden dürfen.
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In einem durchaus vertretbaren Sınn äaßt sıch nämlıch INan habe J1er
nıe VOoN (C'’hancen sprechen können. (Theologisch er das, der (laube sSEe1
Gnadengeschenk.) Man kann mıt Sınn VO (CGlauben > W dsSs der
Goethe des Westöstlichen Dıvan ber dıe Erfahrung geglückter Liebesbezle-
hung ausruflt: „Ist’'s möglıch, dalß ich J1ebchen dich kose, Unmöglıch
scheınt immer dıe KROse, Unbegreıflıch dıe Nachtigall. “*
uch hıer SEe1 CS nıemandem verwehrt, ber Not und Chancen nachzusınnen.
Es ist nıcht bloß erlaubt, sondern auch nuüuchtern betrachtet nötıg. Von NnO-
tıger Frontstellung Neo-Irrationalısmen, auch und gerade 1m Relig1ö-
SCH, WAar schon dıe ede (Die chrıft selbst gebietet Kostenabwägungen VOTI

Inangriıffnahme ogrößerer rojekte LK 14,28—32.) Gleichwohl ist dıe Be-
schränktheıt olcher Überlegungen keiınen Moment VELSCSSCH.

Theologısc. gesagl, ist eiıne Sıtuationsbeschreibung In der hıer versuchten
Art NUTr legıtım, WECNN S1e ganz eutlc macht, daß der Herr jeder Stunde
und Sıtuation (der AaUsSs Steinen Abrahamskınder machen könnte 3,9) all
das umgreılt. Und daßb, menschliıch gesprochen, edwede Sıtuation 1U be-
standen werden ann VO  s Menschen., dıe ob S1Ee dıe Lage NUu  - meılstern oder
nıcht hıervon, a ISO VO (Gjottes Da-seın, WIT  1C überzeugt Ssind.

Damıt aber stehen WIT wıeder be1l einem edanken., der auch dem Phıloso-
phen als olchem rlaubt ist Daß nämlıch Sıtuation ın Not und Chance
entscheidend dıe des Sıtulerten ist Not und Chance des Zeugnisses SInd In
dem Sınne dıe des Zeugen, daß VOI em anderen CT selbst dıe Not und dıe
Chance seiner Sıtuation ist

Das ann INan ohne einem Sartreschen Freiheitsabsolutismus hul-
1gen Ich SC  1e darum mıt Wrel etzten „Paradoxen”“ des ogroßen Jesulten-
theologen de 1 ubac®> „Lebendiges zıieht A WIEe dıe Freude.“ „Dıie Entsche1l-
dungsfrage des Apostolats ist a1ISO dıe ach dem Se1in des Apostels.“ „Dıie
eılıgen ‚dIe brauchen bloß se1nN: iıhr Daseın ruft bereıts‘ (Bergson).“

uch Suleika, Hamburger Ausg., München 1981, I1
25 A.a.O (Anm 10 )
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