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Paulus als eologe un! sein Einfluß In der frühen Kirche

Neue Bücher ZUT paulınıschen Theologıe und ihrer Wiırkungsgeschichte
vorgestellt VO  S Heınz Glesen CSSR, ennef (Sıeg)

el

Ulrıch Wılcke SS hat mıiıt dem drıtten Teıilband seiınen Kommentar Z 0N Römerbrieft
abgeschlossen. Den ersten un: zweıten Teıilband haben WIT bereıts vorgestellt (OK 21

Z und 102) In ewährter Weılise werden Röm 176 ausgelegt und da-
durch dem Leser erschlossen. In einem Exkurs über dıe Wırkungsgeschichte VON

Röm 13,1—7 ze1ıgt der Kommentator, welchen Eıinfluß diese Verse auf dıe re ber den
Staat gehabt haben un: och immer haben Daß jer nıcht 1L1UT exegetische Liıteratur, SOMN-
ern uch Quellen AUS der Rechts- und Sozlalgeschichte berücksichtigen sınd, 1eg auf
der Hand Besonders reı wırd dabe1 dıe Staatslehre der Reformatoren und der katholi1-
schen Theologıe dargestellt. Der Leser erhält einen übersichtliıchen Überblick ber dıe
Fragen, dıe sıch iın bezug auf den aat, seine Autorıtät, seiıne Bürger und auf dıe Bezıe-
hung VO  = Staat ZUI Kırche ergeben haben DZW ergeben. Dal be1l der ExXxegese VO  z

Röm 13,1—7 immer wıieder ıne Wechselbeziehung zwıschen den vorgegebenen Verhält-
nıssen bzw den vertretenen Theorien un dem ext selbst gegeben hat, wırd dem Leser
deutlich VOT ugen geführt.
In einem zweıten Exkurs rag Wılckens danach, WeT dıe „Starken“ und „Schwachen“ ın
Rom selen (Röm_- Dabe!1l vertritt dıe überzeugende ese, daß dıe ‚Schwa-
hen  C6 In Rom ohl solche Christene dıe sıch scheuten, Fleisch 5 da ja in
iırgendeıiner Weılse mıt heidnıschen Opferhandlungen in /usammenhang SCWESCH seın
könnte Be1l der Beobachtung estimmter Tage lasse sıch ehesten den Sabbat und
asttage denken. Beıde, die skese WIEe dıe Beobachtung der Jage ber sınd Jüdıschen
Ursprungs, weshalb gnostischer Eıinfluß N1IC. anzunehmen ist Auf dem Hıntergrund die-
SCT These versteht 190028  — ann auch, daß dıe „Schwachen“ dıe „Starken“ der Verlet-
ZUuNg VO  — (Geboten verurteilten und dıe „Starken“, dıie sıch VO  i der chrıistlıchen re VO

solchen Gesetzesvorschriften befreıt wußten, dıe „Schwachen“ verachteten Diese
Interpretation der „Schwachen“ un der AStatken“ ın Rom TruCcC S1e iın dıe ähe der
„Starken“ nach Kor 8—10, uch WECNN sıch dıe genannten Gruppen 1Im einzelnen unter-
scheıden.

Der Kommentar schließt abh mıt einem Stichwortregıister un mıt einem Stellenregıster,
das sıch Jeweıls auf alle Teiılbände bezieht Auf diıese Weıse wırd der Z/ugang den 1Im
Kommentar behandelten Themen und Bıbelstellen erheblich erleıichtert. Mıiıt seinem
Kkommentar ZU Römerbrief hat Wılckens der Exegese einen oroßen Dıenst
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In den deuteropaulınıschen Briefen spiegelt sıch der große Einfluß des Paulus auf dıe
TU Christenheit ın posıtıver Weıse wıder. /7u dıesem Schrifttum gehört uch der Ephe-
serbriet Eph) II g6 bestimmt In seinem Kommentar dıe ıte-
rarısche Form dieses durch und durch VO  — der Ekklesiologıe her gepragten Schreibens als
„eınen theologısch fundıerten, pastora ausgerichteten Brief‘‘. Der erit. des Briefes ann
AdUu$s wortstatistischen, stiılıstıschen, VOT em ber theologıschen Gründen nıcht Paulus
sSe1IN. „Kırche“ wırd 1er anders als bel Paulus immer als Gesamtgröße verstanden. DiIe
Apostel un: Propheten sSınd nach Eph Z Z Fundament der Kırche, gehören Iso schon
der Vergangenheıt d. Chrıistus gılt als der Eckstein der Kırche. Eıne Auslegung des Eph
MU. nach em davon ausgehen, daß der Brief nıcht den echten paulınıschen Briefen
zahlt Die mpfänger lassen sıch nıcht mehr identifizıeren. Der Eph ist ehesten als
Rundschreıiben verstehen, in dem ursprünglıch dıe Adressenangabe fehlte Die Pseu-
donymıtät des Eph wırd durch se1n Verhältnis ZU Kolosserbrief Il Kol) bestätigt. Denn

ist deutlıch, daß der ert. den Kol gekannt hat, den immer wıeder nklänge gıbt
Dabe!I omm allerdings erhebliıchen Akzentverschiebungen, dıe sıch theologısch IN
der Wende VO  i der Chrıistologie ZUuUT Ekklesiologie und In der Paraklese 1mM echsel VO  =)
der Forderung, einen himmlıschen Wandel auf Eirden führen, eiıner Konfrontation
mıt der nıchtchristlichen Umwelt, zeigen. Beı all dem g1bt der Verft. jedoch dıe theozentrI1-
sche un christologische Sıcht nıcht auf

Der Eph wurde Chr geschrieben. Der Brıief älßt wWwe1l Grundtendenzen erken-
1ecn dıe Eıinheıt der Kırche soll eingeschärft un dıe AaUSs der erufung (Jottes kommende
Verpiflichtung einem chrıistlıchen Lebenwandel 1m Kontrast ZUT christlichen Umwelt
unterstrichen werden. ach Eph 4,11 älßt sıch ıne Führungskrise vermuten, dıe iıhren
Grund 1m Übergang VO  S der apostolischen ZUT nachapostolischen Zeit hat Indızıen WEe1-
SC[MI darauf hın, daß der Vert eın hellenıstisch gebildeter Judenchrist ist Innerkirchlich
1eg dem ert daran, Paulus qls (GGJaranten der apostolıschen eıt herauszustellen 3,1—
13) In Anlehnung Paulus entwiıckelt allerdings seine eigene Theologıie. Seine her-
vorragende theologische Leistung W äal iıhm offenbar NUur möglıch, weıl als Lehrer der
Gemeinde atıg WLr Wenn sıch nıcht vorstellt, lhıegt das MIC! seinem mangelnden
Selbstbewußtsein, sondern daran, daß sıch als Iradent und Interpret der paulınıschen
JIradıtion weıß un zugleich dıe Autoriıtät des Apostels ın Anspruch nehmen ıll
In einem Exkurs legt Schnackenburg dıe Sıcht der Kırche 1m Eph dar Sıe ist durchweg als
Gesamtgröße verstanden. Das gılt ann selbstverständlich uch für dıe Symbole, dıe der
erf für dıe Kırche verwendet Im einzelnen bespricht der Kkommentator dıe Aussagen,
dıe VO  —_ der Kırche als Bau sprechen, dıe S1E. als den 99  0l  ul Menschen“ bzw als ‚den voll-
kommenen Mann  66 charakterisıeren un dıe S1e. als Braut und Ehefrau Chriıstı bezeiıchnen.
Von besonderer Bedeutung ist anerkanntermaßen das ıld VO  — der Kırche als dem e1b
Christı, insofern sıch gerade hıer dıe Akzentverschiebung VON Paulus ber den Kol Z
Eph beobachten äßt Schnackenburg behandelt 1m /usammenhang mıt der Erklärung der
5Symbole für dıe Kırche uch relıgıonsgeschichtliche und tradıtionsgeschichtliche Fragen,
dıe als hılfreich für ihr Verständnıis hält, wenngleıch letztlich cdie /Zusammenhänge, ın
denen dıe Symbole 1im Eph verwendet werden, entscheıdend für ihren Siınn SInd. (inosti-
scher Eıintfluß äaßt sıch nıe beobachten, dagegen sınd Jüdısche Eınflüsse erkennbar, dıe al-
lerdings wıederum ıne Sınnverschiebung in ihrem christlıchen Kontext erhalten. Schwıe-
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rıger noch als dıe symbolhaften Aussagen über dıe Kırche ist dıe Redeweılse VO  — der Kır-
che als der Fülle Chriıstı. Innerhalb des Herrschaftsbereiches Christı, der das All umfaßbt,
ist dıe Kırche se1ıne uüulle, der Kaum, der VON ottes Heıls- un Segenskräften erfüllt
ist Aus dıesem Verständnıs erg1ıbt sıch dg daß Kırche und Welt keıne getrennten Bere1-
che SINnd. Abschlıeßend sucht Schnackenburg cdıe Bedeutung der Kırchenkonzeption des
Eph auch für dıe heutige eıt aufzuzei1gen.
Entsprechend einem Schwerpunkt der kKkommentarreıhe beschreıbt Schnackenburg dıe
Wiırkungsgeschichte VON Aussagen des Eph, Ww1e S1e. sıch VOT allem se1ıt der Reformatıons-
eıt ze1gt. Dabe1 beschränkt sıch auf dıe thematıschen Schwerpunkte der Prädestina-
tıon, der Anakephalaı10sıs, der Gegenwart Chriıstı ıIn den (Glaubenden und der Theologıe
der Kırche, wobe1l das Verhältnıs 7z7u Judentum ebenso ZU1 Sprache omm WI1IEe dıe Am:-
terfrage. Ethısche Fragen beschließen den wirkungsgeschichtlichen Überblick. Dıie Über-
sıcht über dıe 1m kKkommentar behandelten Fragen ze1ıgt bereıts, welche Hılte für das
Verständnis des Eph bletet Den Eınzelnachweiıls für dıe Zusammenschau der Theologıe
des Briefes muß natürlıch dıe Eınzelerklärung erbringen, dıe In der In den „Evangelısch-
Katholıschen-Kommentar“ ewährten Weılse ın der Abfolge VON Übersetzung, Analyse
un /usammenfTfassung geschieht. Z7/u den Eınzelabschnitten wırd uch dıe einschlägıge -
eratur angegeben, dıe dıe Begınn angegebene Lauteraturliste och erganzt Hılfreich ist
uch das knappe Sachregister un das Regıister wichtiger Bıbelstellen außerhalb des Kol
und Eph

Paulus hatte schon seiınen Lebzeıten egner; Antıpaulınısmus gab ber uch In
nachapostolıischer eıt Diıesem Phänomen geht n / 1Im zweıten and
seıner Paulustrilogie (zum and vgl OrdKor 1981| nach. In krıtiıscher Be-
sprechung der Geschichte der Erforschung des Judenchristentums se1ıt Baur versteht

unter Judenchristentum jene Gruppen, dıe ıne Gesetzesobservanz ausübten. Damıt ist
nıcht notwendıg e1in Antıpaulınısmus verbunden. Der Verft beschränkt sıch auf solche
CXTE. dıe eindeutig antıpaulınısche Tendenzen aufwelsen. Be1l der Durchführung der
Analysen sınd Jjeweıls aJer Fragen klären: a Warum hegt Antıpaulınısmus vor? b)
elches Verhältnıs hat ZUT Theologıe seiner Träger? C) Ist Judenchristlıch? Wıe
äßt sıch hıstorisch verständlıch machen?“ S7) Schließlich ist iragen, ob dıe antıpau-
Iınıschen Phänomene einen genetischen Zusammenhang haben

Im ersten Hauptteıl behandelt Lüdemann zunächst den Antıpaulınısmus auf der Jerusale-
INCeT Konferenz. Die „Talschen Brüder“ Gal hätten ohl uch nach der Vereinbarung
in Jerusalem für dıe Beschneidung der Heıdenchristen gekämpft. Dıie Eınıgungsformel,
wonach das Miıssıonsfeld aufgeteılt wırd Gal 279) ’ berge eınen potentiellen Antıpaulınıs-
I11US ın sıch, da S1E ıne Missıonierung VO  — Juden und eıden durch Paulus I1-

det werden konnte. Auch dıe Nıchterwähnung des Apostolats Paulı habe Antıpaulınısmus
gefördert. Der Antıochenische /wischenftfal lasse erkennen, daß akobus dırekt Antı-
paulınısmus beteıiligt SCWECSCH se1 Als Paulus nach Jerusalem kam, habe dıe Helleni-
sten, dıe VOT allem iıhrer Gesetzeskritik dıe verlassen hatten, nıcht mehr ANSC-
troffen. Auch der /wölferkreıs dürfte damals nıcht mehr exıstiert en Eın entscheıden-
der Eınschnitt in der Jerusalemer Gemeinde Se1 der Weggang des Petrus DEWECSCH
Apg 2r da NUu  > akobus die entscheıdende Autorıtät der Urgemeıinde wurde. Aus

Gerd Paulus, der Heidenapostel. Il Antıpaulınısmus 1m frühen
Christentum. Reıihe Forschungen ZUT Relıgion un! Literatur des Alten un Neuen Te-
stamen(ts, 130 Göttingen 1983 Vandenhoeck Ruprecht. 3727 S 9 ms 82,—

104



Apg ZAl| sSschlıe Lüdemann, dıe Jerusalemer hätten dıe der paulınıschen Ge-
meınden nıcht ANSCNOMMCN, da der ext anders als erwarten ware nıchts über dıe

Sagt Di1e Gemeınunde Jerusalem habe sıch nıcht VO Judentum gelöst un SC 1 In
Solıdarıtät mıt den Juden 1im Jüdıschen Krıeg umgekommen.
Antıpaulınısmus g1bt uch In den paulınıschen Gemeıninden. ach Kor 9,1—-18 un
’  : wırd Paulus das Apostolat streıtiıg gemacht, wenngleıch mıt unterschıiedlichen Ar-

JIräger des Antıpaulınısmus In Korinth scheıne dıe Kephasparteı SCWESCH
se1n. Dıie Gegnerschaft Paulus außert sıch nach Kor In dem OrWurfl, mangle
ıhm Pneumatıkertum. Tradıtionsgeschichtlich lasse sıch zeigen, daß der Antıpaulını1s-
INUS ın Korıinth ıne CNLC Beziehung ZUT Jerusalemer Konferenz gehabt habe

In Galatıen autete der gravierendste Orwurt Paulus, se1ın Apostolat se1 VO  — den
Jerusalemer Autorıtäten N1IC anerkannt worden, da dies Ja der atsache entsprochen
habe

Aufgrund der Eınzelanalysen kommt Lüdemann dem siıcheren rgebnıs, dıe Antıpaulı-
MCH: ın (1Jalatıen und Korinth selen L1LUTI auf dem Hıntergrund der Jerusalemer Konferenz
verstehen. Dem hıeßen sıch uch dıe Informatiıonen AdUus Phıl un Röm einordnen. Dıe -
tıpaulınısche Ton der fün{fzıger Jahre habe theologısch 1m Wıderspruch eines nomıstıisch
orlıentierten Christentums das chrıistologısch fundıerte Christentum des Paulus be-
standen.

Der zweıte Hauptteıl des Buches behandelt den Antıpaulınısmus In nachneutestamentlı-
her eıt Dıi1e Untersuchung der Mr Hegesıipp un Julıus Afrıcanus bearbeıteten Iradı-
t1ıonen über dıie Desposynoı Verwandte Jesu) führt ZUT Hypothese, daß dıese Dereıts
Paulus ablehnten, als S1e ach Kokabe kamen un: sıch dort den Ebıjonıten anschlossen.

Antıpaulınısch uch dıe Elkaısıten, WIe Origenes eindeutıg bezeugt. Diese se1
als Fortbildung des Judenchristentums anzusehen. Im Jak und lem spiegle sıch keın
Antıpaulınısmus, da eın prinzıpleller Gegensatz Paulus testzustellen sSe1

Dıiıe VO  —; Justin beschriebenen Judenchristen lassen WAarT keiınen Antıpaulınısmus erken-
NCN, WOTAdUus allerdings nıcht schlıeßen sel, daß ihnen fehlte, da se1ın Verschweigen
auft dıe Tendenz ustins zurückgehe. Aus Hegesıipps Schriften erg1bt sıch, daß der Antı-
paulınısmus nıcht Zu festen Bestand seiıner Theologıe gehört. Wenn die Aussa-
OC VO  — Kor 2,9 polemisıert, geschieht das 1m /Zusammenhang seiner Krıitik einem
gnostischen Paulusverständnıs. In den pseudoklementischen Schriften ist der Antıpaulı-
NnISmUuUS In den griechischen Homiuiulien (H) den (ursprünglıch griechischen) VO  —_
Rufın Ins Lateimische übersetzten Recognitionen (R) und In den syrıschen Klementinen
untersuchen. Hıer sınd zunächst hlıterarkrıtische und tradıtiıonsgeschichtliche Fragen 1Ö-
SC In der 1-Quelle sollen Teıle der Apostelgeschichte korriglert werden: Wenn Jako-
bus nıcht alle Jerusalemer Juden ZU Christentum bekehrt habe, se1 das Paulus schuld,
lautet der Vorwurft. Das ist erstaunlıcher, da Paulus als Strenger Judenchrist charak-
terisiert wird, während akobus eınen gesetzesfreien Universalısmus verirı |DITS theolo-
gische Kınstellung des ert. ist somıt eindeutig gesetzeskritisch. In dıiıesem all WIEe in der
Anabathmo1 Jakobou-Quelle kann man VO  — einem vulgären Antıpaulınısmus sprechen,
dem alleın Polemik, nıcht Auseinandersetzung geht DiIe Homiuilien sprechen
Paulus Jegliche Legıtimatıon ab, da nıcht VO hıstorıschen Jesus unterrichtet worden
se1 Durch dıe Vısıon sSe1l nıcht ZU Freund, sondern Z Feınd Chriıstı geworden. Er
verdrehe dıe petrinısche Posıtion und damıt das wahre Evangelıum, indem dıe Auflö-
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SUNg des (Jesetzes re Lıterarısch-tradıtionsgeschichtlich lassen dıe Homuilien Verbın-
dung mıt den elkesaıtıschen Überlieferungen erkennen. Dıie ITräger der Judenchristlichen
Theologıe der Pseudoklementinen sınd 1mM Unterschıied den konkreten Gegnern des H1-
storıschen Paulus Heıdenmissionare.

Der nachpaulinısche Antıpaulınısmus sSe1 besten als Ableger des irüheren Jerusalemer
Antıpaulınısmus erklären. Die hınter iıhm stehenden Judenchristlıchen Gemeinden hät-
ten nach der Zerstörung Jerusalems dıe acken der Urgemeıinde fortgesetzt, dalß 00
genetischer /usammenhang erkennbar se1 In der Spätzeıt habe allerdings ıne kzent-
verlagerung gegeben, Insofern N1IC. mehr das Heı1ıdenapostolat des Paulus angegrıffen
worden sel, da ein1ge Antıpaulıner selbst Heıdenmissıon betrieben hätten.

Der Wert der Pella-Tradıtion, dıe Lüdemann in einem nhang behandelt, bestehe darın,
daß sıch ıIn ihr dıe Ansprüche eıner chrıistlıchen Gemeıinde des Jhdts in oder
wıderspilegelten. DıIe Iradıtiıon verdanke sıch wahrscheımlich dem Bestreben des frühen
Chrıistentums, sıch se1ınes apostolıschen Ursprungs versichern, Iso desselben Phäno-
MECNS, das sıch uch 1mM pseudonymen Schrifttum des erkennen lasse.

Die VO  — Lüdemann Vorgetragenen Hypothesen ‚UT Antıpaulıinısmus sınd weıtgehend
plausıbel. Dennoch sSınd manchen Eınzelheıiten krıtische Fragen richten: Ist wirklıiıch
Aaus Apg Z herzuleıten, daß dıe In Jerusalem nıcht akzeptiert wurde, der kÖön-
NCN Tür dıe Nıchterwähnung der Kollekte in Apg 20 uch andere (Gründe namhaft ZO-
mMaC werden? Auch hınsıchtliıch des genetischen Zusammenhangs des späteren Antıpau-
Iinısmus mıt der Jerusalemer Konferenz, insbesondere mıt den „falschen Brüdern‘, dıe
für dıe Beschne1idung eıntreten, dürfte och nıcht eindeutig erwıesen sSeIN. IIie VO  ; Lüde-
INann vorgetragenen Hypothesen und Thesen sınd auft jeden Fall azu angeftan, der FOTr-
schung (l Impulse geben. Eın Autoren- und Stellenregıister sınd der Arbeıt mıt dem
uch sehr dienlich.

Wiıe dıe vorgestellten Bücher zeiıgen, hat Paulus mıt seıner Theologıe nıcht NUrTr In seiner
eıt weıtreichenden Einfluß ausgeübt. Dieser Einfluß zeıgt sıch In Aufnahme und Aktua-
lısıerung seiner Theologıe, aber uch ın deren Ablehnung. Der Antıpaulınısmus wurde ın
der frühen Kırche, spatestens be1l Irenäus überwunden. Der Einfluß des Paulus In der
spateren Kirchengeschichte, VOT allem uch In der Reformatıon, ist bıs heute handgreıllıch
erfahrbar, wobel Ianl den Apostel allerdings N1IC. tür dıe Spaltung der Christenheit VCI-

antwortlich machen darf. Denn ihm Jag Ja alles der Eıinheıt, dıe nıcht 11UT in der einen
aufe, sondern uch ın der eınen Euchariıstıe begründet und realisıert wırd Das sorgfälti-

Hınhören aut dıe Botschaft des Paulus ann deshalb letztlich NUur ZUrT Einheıt der hrı-
stenheıt führen
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