Ein zweiter Aufsatz geht dem Verhiltnis von Kirche und Staat im Urchristentum nach. Aufgrund
der Minderheitensituation und der sozialen Zusammensetzung des frithen Christentums ist es
kaum verwunderlich, daB das Neue Testament keine eingehende Lehre zu diesem Problemkreis
entwickelt. Wegen der Verquickung von Politik und Religion 148t sich insgesamt eine sehr distan-
zierte Haltung der Christen zum Staat beobachten. Das entsprach auch der Uberzeugung, die ei-
gentliche Heimat nicht hier auf Erden zu haben, sondern bei Gott.

Dem Fragenkreis der Amtsstrukturen geht Blank unter den Stichworten ,,Petrus und Petrus-Amt
im Neuen Testament®, ,,Priester im Lichte der Bibel*“ und ,Mitarbeiter an eurer Freude* nach.
Man miisse zwischen dem historischen Petrus und dem Petrus-Bild unterscheiden, betont Blank zu
Recht. Unser historisches Wissen iiber Petrus ist relativ gering. Die Stellung des Petrus, die beson-
ders durch seinen Symbolnamen (,,der Fels*) zum Ausdruck kommt, 1dBt durchaus von einem Pe-
trusamt im Neuen Testament sprechen, wenn man dabei beachtet, daB dieses Amt nur wenig kon-
kret festgelegt ist. Mit Recht hebt Blank hervor, daB die Amterentwicklung in der frithen Kirche
vor allem ein soziologischer ProzeB war. Der papstliche Primat lasse sich vom neutestamentlichen
Petrusamt jedenfalls nicht begriinden. Das Gottesverstandnis Jesu bedeutete das Ende jedweden
Kultpriestertums. Das kirchliche Amt wurde in der Urkirche als Dienst an der Gemeinde der Brii-
der verstanden. Erst in spéterer Zeit wurden aus dem Alten Testament wieder kultische Ziige in
das Priesterbild eingetragen. Nach neutestamentlichem Verstéindnis soll der Dienst des kirchlichen
Amtes die Gemeinde zur Miindigkeit, Selbstandigkeit, Briiderlichkeit und zur Freiheit aller Glie-
der des Gottesvolkes fithren. Darin unterscheidet sich das kirchliche Dienstamt von jeglichem
weltlichen Herrschaftsmodell. Das Vorbild fiir diesen Dienst ist Jesus selbst, dessen Tod die radi-
kalste Form des Daseins fir die Menschen darstellt.

Ein letzter Schwerpunkt des Buches liegt auf den ,,Christenrechten* nach dem Zeugnis des Neuen
Testaments. Da sich die Kirche in der Eucharistiefeier im hochsten MaB selbst verwirklicht,
kommt ihr eine zentrale Stellung zu. Blank 148t hier deutlich werden, wie schon das Mahl des irdi-
schen Jesus als Zeichen der nahen Gottesherrschaft von groBter Bedeutung war, da es ja Gottferne
in die Gemeinschaft mit Gott zuriickfiihrt. Wie wichtig die Feier der Eucharistie fiir die junge Chri-
stenheit war, zeigen die wenigen Zeugnisse des Neuen Testaments, vor allem aber auch die Einset-
zungsberichte. Dabei steht stets die gemeinschaftsstiftende Kraft des Herrenmahles im Vorder-
grund. Dagegen erfahren wir nirgends etwas tiber eine besondere Funktion eines Amtstrégers wih-
rend der Feier. Wer dem gemeinsamen Mahl vorgestanden hat, wissen wir nicht. Der Vorsitz hat
jedenfalls kein Amt begriindet. Die Eucharistiefeier behielt die Prioritdt vor dem Amt. Da die
Christen nach dem Neuen Testament ein unverduBerliches Recht auf die Eucharistie haben, mufl
die Kirchenleitung dafiir sorgen, daB sie gewihrleistet wird. AbschlieBend geht es dem Verfasser
um die theologische Begriindung von Christenrechten. Der Ursprung der Christenrechte liegt in
der ,,Christokratie”. Deshalb kann in der Kirche und von ihrem Recht her nichts erzwungen wer-
den; die Basis christlicher Glaubenspraxis ist vielmehr die absolute Freiwilligkeit.

Die von Blank vorgelegten Beitrége sollen helfen, heutige Probleme der Kirche und in der Kirche
vom Neuen Testament her zu bewiltigen. Sein Ziel ware sicherlich erreicht, wenn sein Buch zu ent-
sprechendem Tun provozieren wiirde. H. Giesen

BROWN, Raymond E.: Ringen um die Gemeinde. Der Weg der Kirche nach den Johan-
neischen Schriften. Salzburg 1982: O. Miiller Verlag. 167 S., kt., DM 29—

Der international angesehene amerikanische Johannesforscher legt in der vorliegenden Uberset-
zung seines Buches aus dem Jahr 1979 cine Rekonstruktion der johanneischen Gemeinde vor, wie
sie sich aus dem Evangelium und den Johannesbriefen erkennen lat. Der Verf. unterscheidet vier
Entwicklungsstufen der johanneischen Gemeinde.

Zur ersten Phase (um die Mitte der 50er bis Ende der 80er Jahre) gehort zunachst eine Gruppe
von Judenchristen, darunter auch Anhénger des Téufers, die in Jesus den erwarteten davidischen
Messias erwarteten. Zu ihr gehorte auch der Lieblingsjlinger. Spiter schloB sich eine Gruppe von
Juden mit tempelkritischer Einstellung an, die unter Samaritern erfolgreich missioniert hatte.
Diese Gruppe sah Jesus nicht auf davidischem, sondern mosaischem Hintergrund. Sie brachte eine
entwickelte Praexistenz-Christologie in die Gemeinde ein. Das fithrte zur Auseinandersetzung mit
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den Juden, die darin einen Angriff auf den Monotheismus sahen, und schlieBlich zum Ausschluf3
aus der Synagoge. Den johanneischen Christen galten nun ,,die Juden* als Kinder Satans.

In der zweiten Phase (zur Zeit der Niederschrift des Evangeliums um 90) kam es zu Bekehrungen
von Nichtjuden. Die Gemeinde siedelte damals moglicherweise um von Paléstina in die Diaspora
(Kleinasien). Da die johanneische Gemeinde nicht nur von Juden, sondern auch von anderen zu-
riickgewiesen bzw. verfolgt wurde, kam es zur Uberzeugung, dal ,,dic Welt* gegen Jesus war. Sie
selbst gehorten nicht zur Welt, die ja vom Satan beherrscht wird.

Die dritte Phase ist gekennzeichnet durch Spaltung innerhalb der Gemeinde, woriiber die Briefe
Zeugnis geben. Beide, die Anhinger des Verfassers der Johannesbriefe wie die in ihnen bekdmpf-
ten Dissidenten, leiteten ihre Glaubensiiberzeugung aus dem Johannesevangelium her. Wéhrend
die einen das Bekenntnis zum irdischen Jesus und das Halten der Gebote fiir unerlidBlich halten,
betonen die anderen die Gottlichkeit Jesu so stark, daB fiir sein volles Menschsein kaum Raum
bleibt. Die Dissidenten maBen offenbar weder dem irdischen Jesu noch dem Leben der Christen
Heilsbedeutung zu. Der Verfasser der Briefe wendet nun Kategorien (wie ,,die Welt* u.4.), die das
Evangelium auf auBergemeindliche Gruppen reservierte, auf die innergemeindlichen Dissidenten
an.

In der vierten Phase (2. Jh.) fiihrten die innergemeindlichen Auseinandersetzungen zur Auflé-
sung. Die Anhinger des Briefschreibers vereinigten sich mit der , katholischen® (Ignatius) GroB-
kirche. Dieser Zusammenschlufl war moglich, weil beide Seiten sich entgegenkamen: Die GroBkir-
che offnete sich der entfalteten Christologie und die johanneische Gemeinde akzeptierte die auto-
ritativen Strukturen der GroBkirche, wofiir wohl die Einsicht maBgebend war, daB es ohne auto-
ritative Lehre kaum mdéglich war, die Einheit zu bewahren. Die Dissidenten — wohl der groBere
Teil der johanneischen Gemeinde — néherten sich mehr und mehr der Gnosis. Daraus erklart sich
auch, warum die Gnostiker das Johannesevangelium frith annahmen, wiahrend sich die GroBkirche
mit Zitaten aus dem vierten Evangelium zuriickhielt. Brown macht mit seiner notwendig hypothe-
tischen Rekonstruktion der johanneischen Gemeinde, die wir hier nur in groben Strichen nach-
zeichnen konnten, viele Einzelaussagen im Evangelium und in den Briefen verstindlich. Darin
liegt der Wert dieser Rekonstruktion, auch wenn man in mancher Einzelheit anders urteilt als der
Verf. Im Anhang nimmt er zu Rekonstruktionen anderer Forscher (J. L. Martyn, G. Richter,
O. Cullmann, M.-E. Boismard, W. Langbrandtner) Stellung. Ein zusitzlicher Beitrag tiber die
Stellung der Frau im Johannisevangelium vermag zu zeigen, daB Johannes Frauen (vor allem Ma-
ria Magdalena, Martha und der Mutter Jesu) Bedeutung beimiBt, die die synoptischen Evangelien
noch nicht kennen. Das Evangelium deutet damit wohl an, daB bei der Beurteilung der Jesusnach-
folge nicht nur das Kriterium der kirchlichen Autoritit maBgebend ist. H. Giesen

LOHFINK, Gerhard: Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesellschaftlichen Dimension
des christlichen Glaubens. Freiburg 1982: Herder Verlag. 224 S., kt., DM 22 ,80.

Kirche gibt es nicht erst seit Jesus. Sie existiert vielmehr schon im Gottesvolk Israel. Jesus wendet
sich an ganz Israel und will es sammeln und zum wahren Volk Gottes machen. Kirche ist deshalb
nichts anderes als das von Jesus gesammelte und durch seinen Tod geheiligte Volk Gottes. Deshalb
stellt sich sinnvollerweise nicht die Frage nach einer Griindung der Kirche durch Jesus, sondern
die Frage, wie Jesus Israel gesammelt hat und wie er die Gemeinschaft des wahren Israels gewollt
hat.

Aufgrund dieser Fragestellung beschreibt Lohfink zunéchst das Verhaltnis Jesu zu Israel. Jesus
wendet sich zwar ausschlieBlich an Israel, schlieBt aber das Heil der Heiden nicht aus. Er denkt
nicht an eine Heidenmission. Vielmehr sollen die Heiden, fasziniert von dem Heil, das in Israel
aufscheint, von selbst zum Volk Gottes gezogen werden. Diese Volkerwallfahrt ist das eschatologi-
sche Werk Gottes. Wie Jesu Leben so ist auch sein Tod fir die Vielen zunéichst auf Israel bezogen,
das dadurch nochmals ein Heilsangebot erhilt. Die Formel ,.die Vielen* war jedoch offen, so da
die Menschen aus der Volkerwelt nicht ausgeschlossen sind.

Im zweiten Teil seines Buches geht es Lohfink darum zu zeigen, wie sich Jesus das zu sammelnde
Gottesvolk vorgestellt hat. Das wird deutlich in seinem Jiingerkreis, der das Volk Gottes reprisen-
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