
Beschreibung der theologıschen edanken einzelner Bücher der Schichten konzentrierten, hne
ach deren theologıscher Relevanz für c1e S fragen. Das ema ott Ist in diıesem
Zusammenhang VO  =) zentraler Bedeutung. Es wırd 1ImM zweıten Kapıtel aufgegriffen, In dem sıch
der Verfasser den Nachwels üht. daß der ott Jesu C hrıstı auch der ott des Iten lesta-
men sSe1 Eng damıt erbunden ist das nächste Kapıtel, das ıne bıblısche Theologıe bDer Jesus
TIStUS AUS der j el des Paulus Diıetet, eıner 1C| dıe WIE der Verfiasser bemerkt durchaus nıcht
in Opposıtion Z alttestamentliıchen Iradıtion ste Das vierte Kapıtel verfolgt dıe Entwıicklung
alttestamentlichen Iradıtiıon steht Das vierte Kapıtel verfolgt cdıe Entwicklung alttestamentlıcher
Hoffnungsvorstellungen bıs ZU Osterglauben un: 74 neutestamentlıchen Mess1i1anısmus. Unter
der Überschrift „Gottes 'olk und (jJottes Reıich“ werden 1m fünften Kapıtel cdıe CGrun  iınıen des
alttestamentlıchen Rechts, dıe Bezıehungen zwıschen (rJott und seınem Volk., Jesus qls das Zeichen
der anbrechenden Königsherrschaft (jottes. der atz des (jottesvolkes In dıiıesem Könıigreıich und

EIW. überraschend dıe 7 weıfel (jottes mac. aufgrun der Erfahrungen des Holocaust
behandelt ott als chöpfer un dıe Bedeutung der Schöpfung 1m en un: Neuen lestament
sınd Gegenstand des sechsten apıtels. [Das sıebhte Kapıtel geht der rage des Leıdens A ott
nach, dargestellt Jeremia, 10b Kohelet, Jona un Jesus. [Das abschließende achte Kapıtel be-
SCHTrTEeE1L dıe bıblısche Theologıe als Weg der Erkenntnis (Jottes.

ESs verdient Anerkennung, daß der Autor das Verhältnıs der beıiden lestamente nıcht reıin theore-
tısch angeht, sondern deren Zusammengehörıigkeıt un: Einheıt konkret dem zentralen IThema
AGött:“ darzustellen versucht, uch WENN dabe1 nıcht alle Aspekte Berücksichtigung Iinden Sıcher
ist uch nıcht verboten. das Ite lestament mıt chrıistlıchen ugen lesen, sofern das nıcht
gravierenden Verzeichnungen (jenau diıeser (‚efahr Ist aber der Autor gelegentlıch erlegen,

WENN In Land un Jlempel vornehmlıch Symbole für dıe Gemeıinschaft mıt ott sıeht
22 den ınn der Sendung der Propheten vorrangıg In der Ankündıgung der Verwerfung sraels
erDlıc. un: Kohelet für nıcht vereinbar mıt der Mıtte bıblıschen Glaubens hält. Der 1
csche CGlaube äaßt sıch nıcht ın e1n einheıtliches Schema PTCSSCH, un: seıne vielfältigen Konkretisıie-
TUNSCH durifen nıcht eingeebnet werden. Verwunderlıch, Ja geradezu ärgerlıch (auf dem Hınter-
grun; der Ausführungen ber den Holocaust) sınd manche atze ber das Jjüdısche olk un des-
SCI] (Glauben Warum hat dıe Offenbarung Jesu Chriıstı dıe TuUukKtur des alttestamentlichen (jottes-
verstehens aufgehoben |DITS Irennung der Christengemeıinde VO  — der ynagoge Ist gEeWIl ıne
Tatsache, aber deswegen doch och nıcht ıne gottgewollte Notwendigkeıt 74) Solches Denken

zwangsläufıg der gefährlıchen ede VOIN der ufhebung des alttestamentliıchen (jottes-
volkes“ die weder mıt den Absıchten Jesu och mıt den Aussagen des Paulus in Röm OI

vereinbaren ist So bleiben A Schluß diese für eın nıcht fachkundiges um geschriebenen
Buches leıder doch einıge schwerwiegende edenken, dıe uch UrcC dıe zweiıflfellos vorhandenen
Vorzüge der Darstellung nıcht aufgewogen werden. Heınemann

Der eINZILZE ott. DıIe Geburt des bıblıschen Monothe1ismus. Mıiıt Beıträgen VoO  m Bernhard
Lang, orton Smıiıth un ermann Vorländer. Hrsg Bernhard ANG Müuünchen 1981
Kösel-Verlag. 148 b K 24 —

Das Bıld, das das Ite lestament selbst VO (lauben sraels A ahwe, den einzıgen Gott, ent-

wirft, ist notwendıg einseit1g, da dıe Textzeugnisse In iıhrer endgültıgen, eute vorlıiegenden Fas-
SUunNng och Aaus relatıv späaterer Zeıt stammen. DıIie hıstorıiısche Wiırklichkeit sah vieliac| anders Aaus,
auch WE CS ach WIE SA schwer ist dıe tatsächlıche Entwıicklung des israelıtıschen Gottesglau-
ens exakt nachzuzeıchnen. Eınen HCC Anlauf In dıese ıchtung unternımmt das Jer BC-
tellte Buch, das D eıträge verschiedener utoren ZU111 ema vereminigt.
DDer er! „relıg1Öse Parteıen beı den Ifraeliten VOT 9—4 STLAammtL Von Morton mM1 un Ist
eıne Bearbeıtung des zweıten apıtels eINnes schon Y'/1 erschıenenen. inzwıischen aber vergrıiffe-
NC  —_ Buches Der utor beschränkt seıne Untersuchung auf dıe eıt DIS 58 / (Ohr. un kommt aut-
ogrun zanlreıcher Textanalysen dem rgebnıs, daß der alten Forderung, we alleın
verehren, Israe|l auch andere (Jötter sehr häufig un: nıcht 1U beıläufig verehrt hat |DITS langsame
erausbıldung des bıblıschen Monothe1ismus auf TEI Faktoren zurück: dıe Protektion des
Jahwekultes MC den Könıigshof, dıe synkretistische Volksfrömmigkeıt Israels, dıe A der ereh-
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LuNng Jahwes festhielt, hne dıe Verehrung anderer Gjötter auszuschlıeßen, und dıe Jahwe-allein-
ewegung bestimmter Kreıse In den beıiden israelıtıschen Könıigreıichen, deren erTolgreiches Wır-
ken AUS vielen Jlexten hervorecht.
ernnar:! Lang, der Herausgeber dieses 5>ammelwerkes, grei In seinem Beıtrag „ADIE ahwe-
alleın-Bewegung“ den Ansatz VO  — ML TIMSC auft mıt dem Ziel, ine Geschichte der Alleınver-
ehrung Jahwes entwerflen. Ausgangspunkt seıner Darlegung ist c1e schon durch mMı doku-
mentierte Überzeugung, daß ın den viereinhalb Jahrhunderten israelıtıscher Monarchıen „CIMNE
polytheıistische elıgıon vorherrschte, dıe sich VO  = den Relıgıonen ihrer Umwelt nıcht untersche1-
det“ 55 In dıeser elıgıon ist dıe tellung Jahwes als sraels Natıonalgott unbestreıtbar. doch ist

nıcht zugle1c der Schöpfergott. Zu den relıgıösen Praktıken dıeser Epoche gehörten sOowohl
Menschenopfer als uch dıe Tempelprostitution. Am Anfang stand der amp den tyrıschen
Baal 1m J gefolgt VO  = der Jahwe-allein-Idee des J dıe Z Durchsetzung der eiınvereh-
rung 1mM späten un: Sschlıe  IC ZU Monotheıismus des führte Lang sıecht In dieser Ent-
wıcklung „keineswegs ıne bewußtlose evolutionäre Automatık““ Werk 83) sondern das Ver-
d1enst einzelner Männer, e nachdem einmal c1e Jahwe-alleiın-Idee geboren WAarT. den Einfluß
QAeser Relıgionsform besorgt un ihr schlıeßlich 1mM amp sraels polytheıstischen
ult 2A0 1ege verhalfen
DDiese Erkenntnis bıldet den Ausgangspunkt der Überlegungen, dıe ermann Vorländer 1im drıtten
Beıtrag vorlegt, In dem ıne Erklärung für dıe keineswegs selbstverständliche atsache geben
versucht. TSLT und ausgerechnet In der krısenhaften L.poche des 118 sıch der Monotheis-
I11US endgültıg durchsetzen konnte. Er nenn eıne el VO'  —_ iInneren Ansätzen und außeren nNns
Ben, dıe ZUT Entstehung und Entfaltung des Monotheıismus führten un! schıldert dıe Auswirkun-
SCH dieses Monotheısmus. ach seıner Überzeugung Tührte die tiefgreiıfende relıg1öse Krıse des
X1ls einem bedeutungsvollen theologischen Neuanfang, dessen zentrale Idee der Monothe1s-
INUS WAaärT. Als Konsequenz dıeser Entwicklung erscheınt jetz We uch als „Schöpfer, der unıver-
sale Wırkung entfaltet und sıch als ‚persönlıcher (Jott‘ jedem einzelnen Israelıten zuwendet“

. Diese völlıge Neugestaltung des Jahweglaubens seizte eıne ungeheure lıterarısche Aktıvıtät ın
Gang, der WIT bedeutungsvolle Schriften WIE das dtr. Geschichtswerk, dıe Priesterschrift
und euteroJjesaJja SOWIE andere prophetische Schrıften verdanken. Vorländer bezeichnet cdiesen
Vorgang als Zemn geschichtlıches Wunder“. das mıt den folgenden orten kommentiert: In der
alleiınıgen Hınwendung We fand das Oolk 1Im xıl se1ine Identıtät wıeder un wurde AUS seıner

' Resignatıon hın eıner Zukunft beireıt“

Eın sehr anregendes Buch, das vielen Lesern mıt Sicherheıit revolutionär erscheınen wird. Es
zwıingt tatsächlıch In vielen Punkten eıner Korrektur des Bıldes, das 119a  i sıch bısher uch ın
der exegetischen Fachlıteratur VO Glauben sraels gemacht hatte Der Gesamtentwurf, WIEe

Jer vorgelegt wird, WIT. überzeugend, da besser als alle bısherıgen Darstellungen dem bıblı-
schen Befund gerecht WITd. Weıtere Untersuchungen werden möglıcherweıse Akzentverschıie-
bungen z In den CUunNn postulierten Phasen Langs) führen, hoffentlıc ber auch weıteren
Präzısierungen und ZUT besseren Fundierung mancher Behauptungen, dıe Jetz och auf
scchwachen Füßen stehen Ille reıl eıträge lesen sıch gul, sınd nüchtern un! Qa  1C abgefaßt;
ledigliıch Lang bevorzugt einen schwungvVvolleren Stıl, der NIC| 1Ur blendenden Formulierun-
SCNH, sondern uch wertenden rteılen ührt, dıe nıcht immer mıt dem behandelten Gegenstand
unmıttelbar tun en (Kollegenschelte!). Gelegentlıch gewınnt Ial den Eındruck, dalß dıe
Freude d der vorgestellten ese ZUr Überbewertung der eigenen und ZUT Unterbewertung irem-
der rgumente verleıtet Den Stellenangaben 1ın den Fußnoten sollte I1n nıcht zuvıel Vertrauen
schenken; s1e stiımmen vielTiac. NıIC uch SInd einıge störende Druckfehler stehengeblıeben.

Heınemann

Die des Neuen Testaments Einheıit un Viıelfalt neutestamentlıcher Theologıe. est-
chrıiıft für Eduard Schweilzer ZU Geburtstag. Hrsg. Ulrich AA Hans
Göttingen 1983 Vandenhoeck uprecht. 437 S „ 68 ,—
Dıe Festschrı für den verdienten Neutestamentler Eduard Schweizer rag Aus ZWeI Gründen
iıhren ıte]l un: Untertitel ecCc| Eınmal Wal (und ist) der ubılar immer bemüht, ıIn der NnOLwWweEeN-
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