Symbole in der Vermittlung

Symbolische Kommunikation in sikularisierter Gesellschaft
Ephrem Else Lau SAC, Minchen*

Ich weil3 nicht, ob Sie ab und zu abends das Werbefernsehen beobachten, ver-
mutlich tun Sie es nicht und so diirfte [hnen die neueste Werbeszene fiir Fisch-
stabchen entgangen sein. Man sieht dort zwei Menschen in Ordenstracht — so
wie sich in diesem Fall das Osterreichische Fernsehen echte Monche vorstellt
— wie sie mit der problemlosen Zubereitung besagter Fischstibchen beschif-
tigt sind und wie sie sich keinen gréoBeren Hochgenul3 vorstellen kénnen, was
sich in ihren entziickten Mienen deutlich duBert.

Mifbrauch von Symbolen werden Sie sagen, da wird offensichtlich mit Hilfe
des Ordenskleides als Zeichen eine Botschaft transportiert, die bestimmte
Elemente dessen, was mit diesem Bild verkniipft wird — vielleicht Vertrauen
in die Schépfung, Freude an allem Guten, angereichert durch eine Prise As-
kese und cingebettet in barocke Traditionen — benutzt, um etwas zu bewir-
ken, nadmlich schlicht den Konsum einer bestimmten Marke vorbereiteten
Fischs.

Untersuchungen haben ibrigens ergeben, daB die Werbung fiir eine be-
stimmte Marke eines Produkts immer dem Umsatz des gesamten Produkts
zugute kommt — wir dirfen also annehmen, daf} die geschilderten Werbese-
kunden nicht nur der Fischindustrie, sondern auch dem positiven Image der
Orden zutraglich sind.

Vielleicht wiirden Sie auf diese ungebetene Werbung fiir den Ordensstand
ganz gern verzichten — wir sind damit jedenfalls mitten im Thema: Es geht
uns um symbolische Kommunikation in einer sikularisierten Gesellschaft,
die nicht zuletzt geprégt ist von den Medien und von dem, was sie an Inhalten
vermitteln und wie sie das tun. Sie tun es fraglos mit Hilfe von Signalen, Zei-
chen, Symbolen, Klischees — kurz: durch symbolische Vermittlung. DaB die
Fahigkeit, sich iber Zeichen und Symbole zu verstindigen, eine typisch
menschliche Begabung ist, werde ich im ersten Punkt meines Referats aus-
fihren. AnschlieBend werde ich kurz eingehen auf die besonderen Bedingun-
gen, unter denen heute, in unserer modernen Gesellschaft, diese Symbolpro-
duktion geschieht — ich werde also zu sprechen kommen auf Sinnkrise und
Symbolkrise. Diese Krise von Sinn und Symbol, das werde ich in meinem
dritten Teil darstellen, 4Bt sich festmachen an der Situation des Transzenden-
ten in der sikularisierten Gesellschaft. Unsere Welt scheint entzaubert und

* Vortrag von Sr. Dr. Ephrem Else Lau SAC vom Institut fiir Kommunikation und Medien
(IKM), Miinchen, bei der Mitgliederversammlung der VDO am 28.Juni 1984 in
St. Ottilien.



desymbolisiert, zugleich sehen aber manche gerade in den Symbolen der
christlichen Religion Chancen fiir den Menschen von heute in seiner Suche
nach Sinn.

Sind die Medien der Massenkommunikation — und das ist mein 4. Punkt — ge-
eignet, als Symboltriger und Sinnvermittler zu wirken? Wie konnte die Kir-
che, wie konnten wir als Ordenschristen Moglichkeiten symbolischer Vermitt-
lung wirksam nutzen? Auf diese Fragen werden wir — so hoffe ich — anschlie-
Bend noch zurtickkommen.

I. Der Mensch braucht Symbole

1. Zunichst also lassen Sie uns zuriickgehen auf die Ausgangsthese: Der
Mensch schafft Zeichen und Symbole. Er ist — wie Cassirer sagt — das ,animal
symbolicum®, Als Symbolproduzent erzeugt er gleichsam eine neue geistige
Welt, die — und darauf wurde heute morgen schon hingewiesen — nicht weni-
ger lebendig und wirksam ist als die materielle.

Gemeinsam ist allen Definitionen von Zeichen und Symbol die Vorstellung,
dal} der Gegenstand, das Geschehnis oder die Gegebenheit, die man Zeichen
oder Symbol nennt, auf etwas anderes als sich selbst hinweist. Das Anzei-
gende und das Angezeigte bilden ein Paar. Da ich hier keine Vorlesung iiber
Sprachphilosophie oder Symboltheorie vortrage, werde ich mich auf die fiir
die weiteren Ausfithrungen wichtigsten Unterscheidungen beschrinken und
werde ganz kurz eingehen auf die Unterscheidung zwischen Anzeichen, Zei-
chen und Symbol.

Beginnen wir mit dem Einfachsten, dem Anzeichen oder Symptom: Anzei-
chen beziehen sich auf ein konkret Vorhandenes, auf eine Objekt der AuBen-
welt. — So ist Rauch ein Anzeichen fiir Feuer.

Ich habe Rauch und Feuer genannt, weil mir dieses Beispiel gestattet, vom
Anzeichen zum Zeichen zu kommen. Denken Sie an eine Papstwahl. Man
hat lange gewartet — endlich sieht man den weien Rauch aufsteigen. Es eilt
auf das Rauchzeichen nicht etwa die Feuerwehr herbei, um die damit ange-
zeigte Feuersbrunst zu léschen, sondern die versammelten Reporter riicken
ihre Kameras und Mikrophone in Position. Der weille Rauch ist ndmlich ein
vereinbartes Zeichen fiir ein Ereignis: Die Papstwahl war erfolgreich. Sie se-
hen: Wichtig ist hier die soziale Vereinbarung. Der Zusammenhang zwischen
Zeichen und tibermittelter Nachricht ist rein willkiirlich. Interpretationspro-
zesse sind bei den Zeichen tberflissig: Die Zuordnung ist eindeutig. Zeichen
schlieBen auBerdem keine Gefiihls- oder Empfindungskomponenten ein, sie
sind gefiihlsméBig neutral.

Zeichen sind im tbrigen geeignet fiir Vermittlungen innerhalb des Bereichs
unserer alltédglichen Lebenswelt. Sie leisten keine Transzendierung, keine
Uberschreitung des Alltags. Dafiir braucht es die Symbole.



Es gibt ndmlich Erfahrungen, die den Sinnbereich der Alltagswelt transzen-
dieren, indem sie auf andere Sinnfelder, auf andere Wirklichkeitsschichten
verweisen, seien es die Welt der Kunst, der Phantasie, der Trdume oder der
Religion. Symbolverstehen heift dann nicht, die Bedeutung rational kennen,
das Symbol iibersetzen konnen, sondern — so Jaspers — ,,in der Symbolinten-
tion als Existierender diese unvergleichbare Bezogenheit auf ein Transzen-
dentes, an der Grenze, im Verschwinden des Gegenstandes, erfahren®
(Jaspers, S. 16).

Auch beim Symbol besteht eine Ubereinkunft tiber seine annihernde Bedeu-
tung. Hier ist aber die Zuordnung nicht willkiirlich und beliebig. Es besteht
vielmehr ein gewisser Zusammenhang zwischen dem Symbol und dem mit
dem Symbol Bezeichneten. Alle Symbole sind in gewisser Weise Kiirzel der
Wirklichkeit. Sie erlauben es dem Menschen, die Dinge auf bewegliche, flexi-
ble Weise in Gebrauch zu nehmen. Ich wire damit bei der Vermittlungslei-
stung der Symbole. Der Mensch ist nicht nur fihig, Symbole zu schaffen, er
braucht Symbole, um sich der Aulenwelt auf eine nur ihm eigene Art zu ni-
hern.

2. Diese AuBenweltvermittlung geschieht grundlegend anders als beim Tier.
Der Mensch lebt sozusagen in einer neuen Dimension der Realitit. Vom Tier
namlich wird ,.eine direkte und sofortige Antwort auf einen duBerlichen Reiz
gegeben,” beim Menschen ,,ist diese Antwort verzégert. Sie wird von einem
langsamen und komplizierten DenkprozeB unterbrochen und zuriickgehal-
ten.* (Cassirer, S. 38f.) Ein echtes menschliches Symbol ist nicht durch seine
Einheitlichkeit, sondern durch seine Vielseitigkeit ausgezeichnet. Es ist nicht
starr und unelastisch, sondern beweglich. Symbole erméglichen also eine nur
dem Menschen eigene AuBenweltvermittlung. Symbole sind Produkte sozia-
ler Vereinbarung und kommen zum einzelnen durch soziale Uberlieferung.
Sie erméglichen nicht nur einen individuellen Zugang zur AuBenwelt, sie er-
lauben es auch, daf3 man sich mit ihrer Hilfe iiber die AuBenwelt verstiandigt.
Ein Symbol ist dann Symbol im eigentlichen Sinn, wenn es intersubjektive
Verstindigung moglich macht, wenn seine Bedeutung also geteilt wird. Ein
solches signifikantes Symbol zeichnet sich dadurch aus, daB es als Reiz in den
Gesprichs- oder Interaktionsteilnehmern eine annihernd gleiche Vorstellung
und Wirkung hervorruft. Dabei soll noch einmal auf die Grenze zwischen
Symbol und Zeichen verwiesen werden. Das Symbol als Reiz fordert zwar
zum Handeln auf (Helle), verlangt aber nie eine eindeutige Reaktion, wie
das Zeichen. Das Symbol ruft vielmehr immer einen ProzeB von Interpreta-
tion und Konstitution gemeinsamer Wirklichkeit hervor: . . . »Zeichen steu-
ern Verhalten, Symbole beeinflussen es* (Scharfenberg/Kdmpfer, S. 93).

Ich habe zuletzt gesprochen iiber die Vermittlungsleistung der Symbole im
zwischenmenschlichen Bereich. Wenn ich sage: Der Mensch braucht Sym-
bole, so kann ich noch einen dritten Bereich nennen — neben der Vermittlung
der AuBenwelt und der Vermittlung im Zwischenmenschlichen. Symbole sind
auch notwendig, um dem Menschen den Zugang zu sich selbst zu ermogli-
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chen. ,Die Symbolsprache*, das betont Erich Fromm, ,.ist eine Sprache, in
der die AuBenwelt ein Symbol der Innenwelt, ein Symbol unserer Seele und
unseres Geistes ist.* (Fromm, S. 18). Fromm spricht vom universalen Sym-
bol, das er in den , Eigenschaften unseres Korpers, unserer Sinne und unseres
Geistes verwurzelt* sieht, , Eigenschaften, die allen Menschen gemeinsam
und daher nicht auf einzelne Individuen oder spezifische Gruppen be-
schrinkt sind* (Fromm, S.21). Tatsichlich — so Fromm — _,ist das universale
Symbol die einzige von der ganzen Menschheit entwickelte Sprache®
(Fromm, S. 22). Universale Symbole sind besonders geeignet, um dem Indivi-
duum eigene Empfindungen und innere Erfahrungen verstehbar und nach au-
Ben mittelbar zu machen.

Bei der groBen Bedeutung der Symbole, wie sie sich zeigt in der AuBenwelt-
vermittlung, deren symbolischen Interaktion und der Innenweltvermittlung,
wird es uns verstindlich, da manche in bezug auf unsere moderne Gesell-
schaft nicht nur von einer Sinnkrise, sondern auch von einer Krise, von
einem Zerfall der Symbole sprechen und dabei das eine zum anderen in Be-
ziehung setzen.

II. Sinn und Symbol in der modernen Gesellschaft

1. Sinnkrise und Sinnsuche

Die Rede von der Sinnkrise, in die der moderne Mensch und die Gesellschaft
geraten sei, findet sich in vielfacher Variation. Jirgen Habermas spricht von
der Schwierigkeit, heute noch eine verninftige Identitdt auszubilden. Andere
reden vom Zerfall der Werte, von der Krise der Institutionen oder einzelner
Institutionen wie der Familie oder des Staates.

.In zahllosen Symptomen* — so Hugo Staudinger — , kiindigt sich die Heillo-
sigkeit einer rein weltlichen Welt an. Sogar der cinst von allen gepriesene
Fortschritt scheint sinnlos zu werden und wird von zahlreichen Denkern in
Frage gestellt. Die Welt ist in vieler Hinsicht gespalten, und selbst in den Na-
tionen hochsten Wohlstandes herrscht — wie Selbstmordziffern und Anfillig-
keit fiir psychische Krankheiten ausweisen — weithin Unzufriedenheit und
Verzweiflung* (Staudinger, S. 71).

Diesen Erfahrungen der Sinnkrise auf der einen Seite entsprechen auf der an-
deren Seite Zeichen der Sinnsuche. Bei einer Umfrage unter 8000 amerikani-
schen Studenten nach dem Motiv ihres Studiums antworteten 80%, um in
ihrem Leben einen Sinn zu finden. Empirische Untersuchungen der letzten
Zeit haben fiir dic Bundesrepublik ergeben, dafl die Rede von der ,.Jugend
ohne Zukunftsorientierung® von Vorurteilen geprigt ist. Die Jugend sucht
nach Sinn und unterscheidet sich dabei nur in den Formen der Sinnsuche von
den Erwachsenen. , Friedensbewegung, Umweltschiitzer und Gruppen mit
alternativer Lebensweise sind fir die Jugend von heute Alternativen zu
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Rock-, Pop- und Punk-Idolen”. Kommunikation spiclt dabei eine groBe
Rolle: Freizeit heillt fir die Jugendlichen. .. Kommunikation total. Im Mit-
telpunkt stehen interpersonelle Kontakte . . . Alle Medien, inklusive Biicher
und Kino, werden von den Jugendlichen intensiv genutzt“ (vgl. Pratz, S.29).

Damit scheint sich die Suche nach Sinn und Identitit auszudriicken als Suche
nach Kommunikationsméglichkeiten und im Zusammenhang damit nach gul-
tigen Symbolen gerade auch fiir das eigene Selbst.

2. Zerfall der Symbole

Die Sinnkrise in der modernen sdkularisierten Gesellschaft scheint mit einer
Symbolkrise Hand in Hand zu gehen. Dabei ergibt sich ein merkwiirdiger Ge-
gensatz zwischen Reiziiberflutung und Symbolarmut. Reiziiberflutung ist zu-
ndchst eine anthropologische Gegebenheit. Wahrend das Tier in einer bereits
reduzierten Umwelt lebt, muB} sich der Mensch als weltoffenes Wesen das fiir
ihn Lebensdienliche selbst selektieren. Glaubt man den Kulturkritikern unse-
rer Tage, so verschéarft sich diese anthropologische Grundkonstante fiir den
modernen Menschen insofern, als seine Welt sich mehr und mehr ausweitet.
Ich darf an die Thesen von heute morgen erinnern, wo ja davon die Rede war,
daB uns die Welt zum Dorf geworden ist. Die Uniiberschaubarkeit der Au-
Benwelt 143t den Menschen heute nach Symbolen suchen, die ihm eine Hand-
lungsorientierung erlauben, ohne ihn zu manipulieren, Symbolen, die ihn aus
der Sprachlosigkeit befreien und ihm zu echter Verstindigung verhelfen;
Symbolen schlieBlich, die sich als Ausdrucksmedien fiir seine inneren Erfah-
rungen eignen, fiir Angst und Schuld wie fiir Geborgenheit und Gliick. Wo
aber findet der Mensch von heute solche Symbole?

Die eindeutigen, gefiihlsneutralen Zeichen haben mit der Entwicklung der
Technik immer mehr Raum gewonnen. Die modernen Computersysteme be-
ruhen auf der Moglichkeit der Digitalisierung von Information, Digitalisie-
rung aber setzt Eindeutigkeit voraus, verlangt die Umsetzung in Ja/Nein-Ent-
scheidungen. Es soll hier nicht geleugnet werden, daf die Computertechnolo-
gie ihren eigenen Reiz, ihre eigene Asthetik hat. Sie bringt ungeahnte
menschliche Moglichkeiten und erlaubt gerade auch im Bereich der Ord-
nung, der Systematisierung und Selektion von Information immer bessere
Verfahren. Die Superzeichen der elektronischen Informationsverarbeitung
sind allerdings nicht zu bewerten mit den MafBstaben der signifikanten Sym-
bole. Wenn etwa die ,.Entleerung von Symbolen zu vollig affektlosen Zei-
chen® beklagt wird (Scharfenberg/Kampfer, S. 75), so wire zu bedenken, daf
es nicht darum gehen kann, kurzschlissig die Ersetzung der ,,affektlosen Zei-
chen* durch mehrdeutige und affekttragende Symbole zu verlangen, sondern
daB es darum gehen miifte, neben der Welt der eindeutigen Zeichen die der
Symbole zu entwickeln.

Neben einer ,Entleerung zum affektlosen Zeichen* wird heute vor allem
auch die Haufung der Signale und Klischees beklagt. Signale haben starken
Aufforderungscharakter bis hin zum Manipulativen. Im Alltag begegnen uns
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heute solche Signale besonders in der Werbung. Es ist klar, daB} die Botschaf-
ten der Werbung nicht wie die Schliisselreize im Tierreich als direkte Ausloser
bestimmter Reaktionen fungieren. Dem Menschen bleiben Entscheidungs-
moglichkeiten. Schwerer wiegt meines Erachtens, daf} die Werbung sich oft
ungeniert universaler Symbole bedient und sie zu Signalen mit eindeutigem
Aufforderungscharakter umfunktioniert. So wird z. B. das Symbol der aufge-
henden Sonne benutzt, um Leben, Gesundheit in Bezichung zu setzen zu
einem angebotenen Stiarkungsmittel. Werte, die sich in Umfragen als zentral
erwiesen haben, wie Familie, Gesundheit, Harmonie, Freundschaft werden
umgesetzt in Bildsymbole, die zum Konsum auffordern. Damit wird sugge-
riert: Wenn Du eine bestimmte Schokolade kaufst, tust Du das Beste fiir
Dein Kind. Wenn Du ein bestimmtes Waschmittel benutzt, bleibt Deine Wa-
sche nicht nur sauber, sondern rein und Du kannst ein gutes Gewissen haben.
Was hier problematisch erscheint, ist nicht nur die Entwertung bestimmter
einzelner Symbole, ihre Verzerrung und ihr Mi3brauch, sondern die generelle
Verflihrung zu einer Grundhaltung, die auf viele Bereiche iibertragen wird,
die des passiven Konsumierens.

Die Entleerung oder Erstarrung von Symbolen wird von Richtungen der Psy-
choanalyse — so von Alfred Lorenzer — heute als Deutungsmoglichkeit fiir die
Entstehung psychischer Krankheiten und als Ansatz fiir die Entwicklung the-
rapeutischer Hilfen gebraucht. Als De-Symbolisierung versteht Lorenzer die
Verdriangung bestimmter Objektbeziehungen, sozusagen ihre Ex-Kommuni-
kation, ihre Ausweisung ins ,innere Ausland®. Das so verdriangte Objekt
kann nicht mehr in den Prozef} der Vermittlung sich selbst und anderen gegen-
iiber eingebracht werden. er wird zum starren Klischee.

Die Armut an Symbolen und die Verschiebung in Richtung starrer Signale
und Klischees wird heute besonders im Hinblick auf die religiosen Symbole
spiirbar. Ich komme damit zu meinem dritten Hauptpunkt, wo ich zunachst
kurz einiges sage zur Struktur und Bedeutung religiéser Symbole.

III. Symbolische Vermittlung und Christliche Verkiindigung

1. Religiose Symbole in sikularisierter Welt

Ich hatte schon bei dem Versuch, das Symbol vom Zeichen zu unterscheiden,
darauf hingewiesen, daB Symbole die Alltagswelt iberschreiten. Eine solche
Vermittlung ins Transzendente hinein wird vor allem vom religidsen Symbol
geleistet: Geht man von der in der Religionssoziologie geldufigen Aufteilung
der Welt in einen profanen und einen heiligen Bereich aus, so stiinde beim re-
ligiésen Symbol gleichsam ein Pfeiler im profanen, der andere im heiligen Be-
reich. Die Kategorie des Heiligen erscheint insofern wichtig, als sich von
dorther einige Qualifikationen fiir das religitse Symbol ergeben. Von Rudolf
Otto werden als kennzeichnende Elemente des Heiligen angegeben:
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— das Moment des ,tremendum®, des Schauervollen,
der ,majestas’, des Ubermiichtigen,
— das Moment des Mysteriums, des Ganz anderen
— das Moment des Fascinans, des Anziechenden
und schlieBlich
— das Moment des Ungeheuren, Unheimlichen, UnfaBlichen, Befremden-
den.

Religiose Symbole ermoglichen das Verstehen der sakralen Dimension der
menschlichen Existenz. Sie verweisen auf etwas Wirklich/Heiliges, das sich
der Begrifflichkeit entzicht. Sie machen es moglich, die Welt als Einheit zu se-
hen und bewirken Identitit fir den einzelnen und Regenerierung fiir die Ge-
sellschaft.

Das religiése Symbol verleiht der menschlichen Existenz Sinn, indem es sie in
auBeralltdgliche Sinnwelten integriert. Innerhalb der grofen Vielfalt der reli-
giosen Symbole nehmen die christlichen einen besonderen Raum ein. Hier ist
besonders darauf hinzuweisen, dal sie sich geschichtlich und kulturell gewan-
delt und jeweils die vorhandenen Elemente der entsprechenden Kultur in
sich aufgenommen haben. Trotz der vorhin festgestellten Symbolarmut unse-
rer Zeit — vielleicht auch gerade wegen dieser Symbolarmut — [4Bt sich beson-
ders aus der Richtung der Psychologie ein verstarktes Interesse gerade am re-
ligids-christlichen Symbol feststellen. ,,Jedes psychologische Symbolverstind-
nis von einiger Tiefe“ — so Scharfenberg und Kampfer — ,,stoBt in Dimensio-
nen vor, in denen eine Auseinandersetzung mit religiosen Symbolsystemen
als unausweichlich erscheint®. Die christlichen Symbole koénnen dabei immer
dann wirksam werden, wenn es gelingt — so Scharfenberg/Kimpfer — ,,zu
einer Horizontalverschmelzung zu kommen zwischen dem Sinngebungssy-
stem des iiberlieferten Symbols und dem der Alltagserfahrung. Es spielt da-
bei keine Rolle, ob die Alltagserfahrung mit Hilfe des tiberlieferten Symbols
gedeutet wird oder das Symbol mit Hilfe der Alltagserfahrung“ (Scharfen-
berg/Kdmpfer, S. 158). Allerdings mussen wir uns dariiber im klaren sein, daf3
sich diese Hereinnahme des christlichen Symbols in den Alltag in einer weit-
gehend sakularisierten Welt vollzieht.

2. Christliche Symbole in einer sikularisierten Welt

Empirisch — so Habermas — ,,ist die Entwicklung zum Massenatheismus kaum
noch zu leugnen® (Habermas, S. 107). Wir miissen uns nicht die neuesten Kir-
chenbesucherzahlen, den Prozentsatz der Eltern, die ihre Kinder nicht taufen
lassen, oder die der Kirchenaustritte ansehen, um dieser niichternen Feststel-
lung eines AuBenstehenden wenigstens in Ansitzen recht zu geben.

Wir leben in einer Situation, in der die Sinndeutungen der Religion an Uber-
zeugungskraft und Wirksamkeit eingebiifit haben. Sie gelten — wie der Reli-
gionssoziologe Berger sagt — nur fiir ,.einen Teil der persoénlichen Welt und
verlieren dadurch den Charakter des ,Natiirlichen, des Unerlafllichen und
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Selbstverstindlichen. Das moderne Individuum lebt in einer Pluralitit von
Welten, ist ein Pendler zwischen konkurrierenden Plausibilitétsstrukturen,
deren jede durch die bloBe Tatsache ihrer unfreiwilligen Koexistenz mit ande-
ren geschwicht ist.“ (Berger, S. 70) Die religiose Botschaft nimmt sich in der
modernen Welt aus wie ein bloBes Geriicht von Engeln — dennoch finden sich
Spuren des Transzendenten, an denen es anzusetzen lohnt.

,Beachtliche Mengen der Spezies ,moderner Mensch® — so noch einmal Ber-
ger — haben den Sinn fiir Verehrung, fiir das Numinose, fir alle jene Moglich-
keiten des Menschen, gegen die die Katechismen der sikularisierten Ver-
nunft sich richten, noch nicht verloren.* Verschiedene Zeichen des Transzen-
denten lassen sich in der heutigen Wirklichkeit vorfinden. Ein solches Zei-
chen des Jenseitigen wire zu sehen in menschlichen Gesten, die Schutz, Zu-
neigung ausdriicken. Ich erinnere an ein Bild aus Vietnam, das wir heute mor-
gen geschen haben: Ein Junge fithrt seinen kleineren Bruder mitten im
Grauen des Krieges an der Hand iiber die StraBe. — Eng verwandt mit sol-
chen Gesten der Ordnung gegen das Chaos sei das Spiel zu sehen. In der Zeit-
enthobenheit des Spielens niamlich tut der Mensch einen Vorgriff auf die
Ewigkeit. Ahnlich ist im Humor ein Zeichen der Transzendenz zu sehen —
eine antizipatorische Imitation der Erlosung. Auf ein Jenseits verweist weiter
die unbedingte Verurteilung dessen, was wir ein Lhimmelschreiendes Un-
recht* nennen. In Situationen des Ausgeliefertseins an Gewalt und Unter-
driickung schreit der Mensch auf aus dieser Welt des Grauens in der Gewil3-*
heit, daB es ein Jenseits geben muf, in der das Bose absolut verneint und
uberwaltigt wird.

Diese von Berger als Zeichen des Ubernatiirlichen angesehenen Gegebenhei-
ten sind in unserer alltiglichen Lebenswelt zu finden. Bei genauerem Hinse-
hen werden wir sie vor allem auch in den Botschaften der Medien entdecken
kénnen. Ich komme damit zu meinem vierten Punkt, namlich der Frage, in-
wiefern die heutigen Massenmedien geeignet sind, als Tréger symbolischer
Vermittlung zu dienen.

IV. Die Medien und die symbolische Vermittlung

Jede Vermittlung durch Medien muB sich der Signale, Zeichen und Symbole
bedienen. Eine griindliche Untersuchung, wie die verschiedenen Medien sich
dabei welcher Zeichenformen bedienen und wie die verwendeten Zeichen
und Symbole auf die vermittelten Inhalte zuriickwirken, steht noch aus. Ich
mochte hier kurz auf zwei Gegebenheiten im Zusammenhang mit der Frage
nach der symbolischen Vermittlung in den Medien hinweisen:

1. Mediensymbolik

Zunichst: Medien dienen selbst, unabhingig von ihren Inhalten, als Sym-
bole. Massenmedien kénnen als Zeichen oder Symbole gesehen werden, weil
sie fiir die Rezipienten fiir die Empfinger als solche wirken, weil sie Symbol-
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funktionen wahrnehmen. Die Fernsehanstalten etwa — so Hans Benedict —
»sind weithin anonyme Institutionen, die ihre Produktionsbedingungen ge-
heimhalten und wie der Berg Sinai Jahweerscheinungen, Rauch und Donner
regelmaBig Sendungen ausstoBen®. Die symbolische Sinnwelt des Fernsehens
entsteht durch die spezifische Form der Selektion. Fiir den Zuschauer wird
aus der uniiberschaubaren Fiille der Weltereignisse eine Auswahl getroffen,
die ihm vorgesetzt wird, ohne ihm einen Einfluf} auf diese AuBenweltvermitt-
lung zu gestatten: An die Stelle der transzendentalen — so Benedict — tritt die
wimmanente Verschicksalung®. (Benedict, S. 119)

Medien leisten Sinngebung und machen Identifikationsangebote. Als Bei-
spiel: ,,Ein Fernsehspiel. Der Held reitet einsam iiber die Prérie. Tod und Ver-
derben umwittern ihn. Er ist allein. Er muB sich ganz allein durchsetzen. Al-
les hiangt von der Stéirke seiner Fauste ab und von der Treffsicherheit seines
Colts. Es ist eine fremde Welt. Ich reite nicht, ich trage keine Pistolen an den
Seiten, und ich habe noch nie Meinungsverschiedenheiten mit einem anderen
auf dem Wege eines Faustkampfes ausgetragen. Trotzdem schalte ich nicht
ab. Irgendwas an dem Cowboy in der Pririe betrifft mich, bin ich, hat mit mir
zu tun. Ich durchschaue nur nicht, wie und warum. Ich ertappe mich dabei,
dal} ich, wenn ich abends auf einem einsamen Parkweg entlang gehe, so aus-
schreite wie er, die Arme seitlich herunterhingen lasse, bereit, den Colt zu
ziehen.“ (Scharfenberg/Kampfer, S. 15) Als symbolische Vermittler treten die
Medien in Konkurrenz zu den Religionsgemeinschaften. Tagtéglich versam-
meln sie eine groBe Gemeinde. Bediirfnisse nach Sinndeutung und Trost wer-
den von ihnen mehr und mehr wahrgenommen. Diente das Morgengebet fiir
die Menschen des vorindustriellen Zeitalters als eine Art Alltagsvergewisse-
rung, so hat diese Rolle fiir sehr viele das Einschalten des Radios und der
Blick in die Morgenzeitung tibernommen. Eine dhnliche wichtige Vergewisse-
rungsfunktion hat die Fernseh-Tagesschau am Abend. Stets er6ffnet mit dem
gleichen Signal, vorgetragen von den gleichen Sprechern und beschlossen mit
dem Wetterbericht hat sie die Funktion einer Symbolhandlung, die Ordnung
in die Alltagswelt bringt.

2. Medien als religios-symbolische Vermittler

Die Erkenntnis, daB die Massenmedien Funktionen der religiosen Symbole
ibernommen haben und quasi-religiése Symbolisierungen anbieten, stellt die
Kirchen vor die Frage, wie sie auf diese Tatsache reagieren wollen. In der Ge-
schichte der Massenkommunikation hat sich die Frage mit dem Aufkommen
eines jeweils neuen Mediums immer neu gestellt. Die Reaktionen gleichen
einander: Man braucht zunéchst eine Zeit, um das Auftauchen des jeweils
neuen Mediums tiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Man versucht dann eine
Abschottung und eine Abwehr durch Warnung und das Unterstreichen der ne-
gativen Ziige. SchlieBlich 146t man sich zogernd auf eine gewisse Aneignung
ein, die aber oft eher auf die Sicherung von Positionen hinauslauft als auf
eine kreative und aktive Priifung der neuen Moglichkeiten.
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Wie siihe eine solche kreative und aktive Priifung der Méglichkeiten der Ver-
kiindigung als symbolischer Medienvermittlung aus?

Wir miiten wohl zunichst fragen: Was geschieht, wenn religiése Symbole
durch Massenmedien vermittelt werden? Ich mochte dies kurz am Beispiel
Fernsehen aufzeigen. Zunichst sollte klarwerden, wie vielschichtig ein sym-
bolischer Vermittlungsproze3 tiber das Medium Fernsehen ist. Da sind zu-
néchst die Inhalte, von denen wir iberzeugt sind, daf} sie eine frohe Botschaft
darstellen. Sie liegen ja bereits in Form von Symbolen vor. Zum Teil handelt
es sich bei den christlichen Symbolen um universale Symbole, die allen Men-
schen verstindlich sind. Andere Symbole der christlichen Uberlieferung sind
kultur- und zeitgebunden. Viele Symbole sind heute nicht mehr unmittelbar
verstindlich. Die Kirche hat versucht, ihre Zeichen und Symbole durch die
Liturgiereform des Konzils von Verkrustungen und Erstarrungen zu befreien.
Geblieben ist der kirchlichen Symbolsprache ein grofer Ausdrucksreichtum.
Sie benutzt Gesten, Handlungen, Gegenstinde, Gewidnder, Farben, Ge-
sidnge, Diifte, Rdume. Sie benutzt Funktionen und Rollen im liturgischen Ge-
schehen, sie verwendet religiose Bilder und Kunstgegenstinde. Das alles hat
ja je in sich als einzelnes Element schon Bedeutung und erhilt jeweils neuen
Sinn in verschiedenen liturgischen Situationen. Diese Liturgie ist ein Gesche-
hen, das Teilnahme verlangt und die Ubernahme bestimmter Rollen erfor-
dert. Von daher hat sich schon frith die Frage erhoben, was geschicht, wenn
wir das liturgische Geschehen im Horfunk oder im Fernsehen tibertragen. Es
ist klar, daB wir dabei nicht nur die Vermittlungskette verlingern: wir verén-
dern auch die Struktur der Symbole. So kénnen etwa nachvollzichende Ge-
sten oder symbolische Handlungen zu rein audiovisuellen Zeichen werden
und damit einen Teil ihrer urspriinglichen Bedeutung verlieren.

Hinzu kommt, daB der Kontext verindert wird, in dem das Symbol oder der
Symbolzusammenhang steht: Der Kreis der Symbol-Deutenden — wenn wir
die Fernsehzuschauer einmal so bezeichnen wollen — geht weit hinaus iiber
die Kirchginger. Wir konnen damit nur noch bei einem Teil eine Uberein-
kunft iiber den Sinn und die Bedeutung der Symbole erwarten.

Wegen der Problematik solcher Ubertragungen sehen manche eine bessere
Moglichkeit der symbolisch-religiosen Vermittlung in der Suche nach neuen
mediengerechten Formen. Man geht dabei von der Frage aus, welcher Inhalt
vermittelt werden soll. Diesen versucht man in solchen Symbolen auszudriik-
ken, iiber deren Bedeutung in der gegenwirtigen Gesellschaft ein einigerma-
Ben hinreichender Konsens besteht und tiberlegt sich besonders, wie der In-
halt mit den spezifischen Formen, die das Fernsehen entwickelt hat, darge-
stellt werden kann. Dieses Vorgehen ist sicher nicht einfach. Man wird davon
ausgehen miissen, daB es keine kirchlich privilegierten Fernsehgattungen
gibt, sondern es miissen alle Moglichkeiten getestet werden, ob und wie gut
sie sich eignen, die christliche Botschaft auszusagen.

Fernsehen war hier als ein Beispiel gewiahlt worden. Es gibt die Vielfalt der
Medien, und es kommen neue Medien auf uns zu. Ich méchte Sie provozie-
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ren mit der These, dal die modernen Massenmedien sich nicht weniger als
Tréiger symbolischer christlicher Botschaften eignen als die altbekannten Ver-
mittlungsinstrumente, wie z. B. die christliche Literatur. Die neuen Medien,
von denen Sie sich sicher heute mittag einen ersten Eindruck verschafft ha-
ben, werden tber die uns bisher bekannten Horfunk- und Fernseh-Erschei-
nungsweisen hinaus noch uneréffnete Rdume des Ineinander von medienver-
mittelter und direkter Kommunikation etwa im Nahraum von Kirchenge-
meinde und Stadtteil bieten.

Allerdings wiire es dabei nicht damit getan, etwa Sendezeiten im Fernsehen
abzusichern oder gegen Udo Lindenbergs Nonnensong zu protestieren. Es
ginge darum, ein weitgehend noch brachliegendes Feld der symbolischen Ver-
mittlung zu erschlieBen. Dabei méchte ich nicht dafiir pladieren, mit dem
ganz konkreten Einstieg und neuen Versuchen der Artikulation zu warten, bis
die komplexen und komplizierten Zusammenhinge zwischen den Gesetzmi-
Bigkeiten der Vermittlung in den verschiedenen Medien und der Wirksamkeit
christlicher Symbolik einigermafen geklart sind. Es gibt zum Gliick in der
Kirche und in den Orden die verschiedensten Talente, die man sozusagen
gleichzeitig nutzen konnte. Ich mochte sagen: iiberlassen wir unsere religio-
sen Symbole nicht der Konsumwerbung, sondern suchen wir nach neuen We-
gen, sie in der Vermittlung der christlichen Botschaft einzusetzen. — Um ein-
mal umgekehrt einen Werbespruch auf die héhere christliche Symbolebene
anzuwenden: Es ist viel zu tun, packen wir’s an!

Literatur:

BENEDICT, Hans: Fernsehen als Sinnsystem, in: ARNDT, Manfred (Hrsg.): Religidse
Sozialisation, Stuttgart 1975

BERGER, Peter L.: Auf den Spuren der Engel, Frankfurt 1970

CASSIRER, Ernst: Was ist der Mensch? Stuttgart 1960

FROMM, Ernst: Mérchen, Mythen, Triume, Hamburg 1981 (1951)

HABERMAS, Jiirgen: Kénnen moderne Gesellschaften eine verniinftige Identitéit ausbil-
den?, in: HABERMAS, Jiirgen / HENTIG, Hartmut: Zwei Reden, Frank-
furt 1979

HELLE, Horst Jiirgen: Soziologie und Symbol, Kéln/Opladen 1969

JASPERS, Karl: Philosophie, Berlin 1932

LORENZER, Alfred: Entwicklung und Revision des psychoanalytischen Symbolbegriffs,
Frankfurt 1970

OTTO, Rudolf: Das Heilige. Breslau 1936

PRATZ, Gunter: Lebensziele — Potentiale und Trends alternativen Verhaltens, in: Bertels-
mann Briefe, H. 111/112, 1983

SCHARFENBERG, Joachim / KAMPFER, Horst: Mit Symbolen leben, Freiburg 1980

STAUDINGER, Hugo (Hrsg.): Chance und Risiko der Gegenwart, Paderborn 1976

16



