Programmierte Konflikte?

Gesetzliche Unklarheiten und mogliche Spannungen
zwischen Didzese und klosterlichen Verbanden

Rudolf Henseler C.Ss.R., Hennef/Sieg

Das Thema des Verhiltnisses des Ditzesanbischofs zu den klosterlichen Ver-
bédnden ist zur Zeit gefragt.! Dies mag verschiedene Ursachen haben. Zu-
néchst einmal diirfte es ein normaler Vorgang sein, dal nach Promulgation
und Inkrafttreten eines neuen Gesetzbuches die Kenntnis und Aneignung des
neuen Rechts seine Zeit, aber auch seine Erklarungen und Interpretationen
bendtigt. Hinzu kommt, dal es sich hier um ein sehr weites Feld handelt,
spielt doch dieses Thema in sehr viele durch den CIC geregelte Gebiete hin-
ein, so daf} eine Zusammenschau nicht eben leicht ist. Als weiteres ist zu be-
denken, daB an einigen Stellen gerade die gesetzliche Neuregelung noch je-
der Erfahrung mit der Praxis entbehrt, so daf3 die Schwierigkeit mehr aus der
Applikation eines Gesetzes als aus seiner Interpretation herriihrt. Und
schlieBlich kann nicht verhehlt werden, daf3 hier und da das kirchliche Ge-
setzbuch Unklarheiten hinterldft, die erst durch eine Entscheidung oder
durch die Interpretation der Autoren oder durch sich entwickelnde Gewohn-
heiten behoben werden. Der Hinweis auf solche potentiellen Konfliktherde,
dem sich dieser Beitrag auswahlweise widmen will, versteht sich nicht als Si-
gnal zum Kampfgeschrei, sondern will eher wie ein Achtungsschild davor war-
nen, sich aufgrund vermeintlicher Rechtspositionen zu friih in die jeweiligen
Startlocher zu begeben.

Wer auswihlt, kann nur Schwerpunkte setzen, muf auch ausklammern. Aus-
geklammert sein soll zundchst einmal die Sonderunterstellung der Institute
didzesanen Rechts (c. 589 und c. 594) unter den Didzesanbischotf (vgl. die
cc. 59588 1-2,625§ 2,628§ 2n. 2,637,638 § 4,686 8% 1und 3, 688 § 2, 691
§ 2 und 700) sowie der Kloster sui iuris geméh c. 615 (vgl. die cc. 625 § 2, 628
§2n. 1, 637, 638 § 4, 688 § 2 und 699 § 2). GroBtenteil ausgeklammert sein
sollen auch jene Bereiche, die der Verf. bereits an anderem Ort behandelt
hat.2

1 Vortrag vor der Stiandigen Arbeitsgruppe fiir Orden und Geistliche Gemeinschaften in
der Kommission IV der Deutschen Bischofskonferenz am 22. November 1984 in
Mainz.

2 Rudolf Henseler, Das Verhiltnis des Didzesanbischofs zu den klésterlichen Verbdnden
unter besonderer Berticksichtigung des Exemtionsbegriffs und der Einordnung des
Apostolates in die Gesamtpastoral des Bistums: in OK 25 (1984), 276-297 (= Referat,
gehalten anldBlich der Konferenz der Ordensreferenten in den Generalvikariaten und
Ordinariaten der Bundesrepublik Deutschland am 21. und 22. Mirz 1984 in Mainz)
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Die folgende Erorterung will sich auf vier Problemkreise beschrinken: 1. die
Klosterkommissare, 2. Fragen des klosterlichen Vermogensrechts, 3. die Her-
anzichung der Ordensleute fiir Apostolatsaufgaben durch den Didsezanbi-
schof und 4. Fragen im Zusammenhang des kodikarischen Schulrechts.

1. Die Klosterkommissare

L.1. Mit den Klosterkommissaren beschéftigte sich das 4. Kontaktgesprich
zwischen der Deutschen Bischofskonferenz und der Vereinigung der Ordens-
oberinnen Deutschlands (VOD), das am 9.11.1983 in Kéln stattfand.? Im
Protokoll dieser Veranstaltung heift es zur Rolle des bischéflichen Kloster-
kommissars: ,,Im Ordensrecht des neuen CIC ist die Institution des bischofli-
chen Klosterkommissars nicht wieder eingefiihrt. In can. 628 § 1 ist festge-
legt, dafl die Oberen, die aufgrund des institutseigenen Rechtes zu diesem
Amt bestimmt werden, die anvertrauten Niederlassungen und Mitglieder
nach den Vorschriften des Eigenrechtes zu visitieren haben. In can. 628 § 2
wird der Dibzesanbischof beauftragt, hinsichtlich der kldsterlichen Disziplin
zu visitieren, die einzelnen Niederlassungen eines Instituts didzesanen
Rechts, die in seinem Gebiet liegen, und die rechtlich selbstindigen Kloster,
von denen im can. 615 die Rede ist. Es handelt sich im can. 615 um rechtlich
selbstindige Kloster, die auBBer der eigenen Leitung keiner anderen Ordensin-
stitution angeschlossen sind. Diese Kldster werden nach Vorschrift des
Rechts der besonderen Aufsicht des Didzesanbischofs anvertraut. Weihbi-
schof Hans Leo Drewes berichtet, daBl die Ordensreferenten der nordrhein-
westfilischen Didzesen tiberlegen, ob nicht doch ein Priester fiir die weibli-
chen Ordensgemeinschaften benannt werden soll, der die Verbindung zwi-
schen dem Bischof und der Gemeinschaft zu halten hat etwa im Sinne eines
bisherigen Klosterkommissars, auch wenn diese Institution nicht mehr be-
steht.*“4 In der Beratung kam man zu folgendem Ergebnis: , Die Bestimmun-
gen des CIC sind einzuhalten. Wo besondere Umstinde oder der Wunsch der
Betroffenen eine andere Ordnung anbieten, bedarf es eigener Vereinbarun-
gen. Die Ordensreferenten der Didzesen werden gebeten, ein Votum zur wei-
teren Vorgehensweise vorzulegen. Die VOD wird gebeten, die Frage zu-
nichst noch einmal innerhalb der Vereinigung der Ordensoberinnen mit
einem juristischen Fachmann zu beraten. Die Beteiligten betonen, daB bei-
den Seiten an einem engen Kontakt gelegen ist. 3

1.2. Mit Schreiben vom 2.8.1984 hat dann Ordensreferent Msgr. Wickers
(Aachen) den hoheren Oberinnen und Oberen der Geistlichen Gemeinschaf-
ten im Bistum Aachen zur Vorbereitung einer Zusammenkunft mit dem Bi-

3 Protokoll: in OK 25 (1984), 214-218
4 ebd., 215
5 ebd., 215
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schof (31.8. bzw. 11.9.1984) Ausfilhrungen zugesandt zum Thema des Ver-
haltnisses des Bischofs zu den Ordensinstituten nach dem CIC/1983 ,,aus di6-
zesaner Sicht“, worin Wickers in Zusammenarbeit mit dem Verf. dieses Bei-
trags ebenfalls zur Frage der Klosterkommissare Stellung genommen hat.%
Nachdem Wiickers die zahlreichen Befugnisse des Ortsordinarius bzw. Dioze-
sanbischofs gegeniiber den verschiedenen Arten von Instituten aufgelistet
hat, kommt er zu folgendem Ergebnis: ,, Aufgrund dieser rechtlichen Voraus-
setzungen mul} die Frage angegangen werden, welche Organe innerhalb der
Di6zesanverwaltung die dem Bischof obliegenden Aufgaben gegentiber den
Ordensinstituten wahrnehmen sollen. Bei der Losung dieser Frage ist zu be-
riicksichtigen, dafl dem Di6zesanbischof selbst die meisten Aufgaben zuge-
teilt werden. Der Ordinarius oder Ortsordinarius ist verhéltnisméaBig selten
genannt. Das bedeutet, da3 fiir die zu beauftragenden Organe die Normen
iber Sonderauftrag oder Delegation angewandt werden miissen (vgl. cc. 134
und 137), falls ihnen eine Teilhabe an der bischoflichen Leitungsgewalt zuge-
standen werden soll. Die Fiille der Aufgaben, die vom Didzesanbischof in Or-
densangelegenheiten wahrzunehmen sind, rit zu dem Versuch, eine Gliede-
rung der Materie vorzunehmen, die der Bedeutung der einzelnen Angelegen-
heiten entspricht.*”

Die hieraus abgeleitete Konsequenz verdient Beachtung; Wickers nimmt
eine Dreiteilung der Behandlung dieser ,,Fiille von Aufgaben® vor:

1. ,,Der Bischof selbst oder sein mit Sondervollmacht ausgestatteter General-
vikar (Bischofsvikar) wird sich der Verwaltungsakte von grundsitzlicher Be-
deutung annehmen miissen. 8

6 Der Titel dieser nur im Manuskript vorliegenden Ausfiihrungen lautet: Das Verhéltnis
Bischof — Ordensinstitute nach CIC/1983 aus diézesaner Sicht (9 S.)

iebd S8

8 ebd., S. 9. Als solche Akte von grundsétzlicher Bedeutung kénnen gemafB den Ausfiih-
rungen Wackers (S. 9) u. a. gelten:
— die Griindung eines diézesanrechtlichen Ordensinstituts,
— die Zustimmung zur Grindung einer Ordensniederlassung in seinem Bistum und die
Beratung bei beabsichtigter Auflosung,
— die Festlegung apostolischer Werke, die von einer Neugriindung ausgehen sollen,
und die Zustimmung zur spiteren Anderung des Aufgabenbereichs,
— die Anordnungen iiber Kooperation der apostolischen Werke in verschiedener Tra-
gerschaft,
— die Ubertragung spezicller apostolischer Werke an ein Ordensinstitut oder an das
Mitglied eines solchen,
— die Regelungen fiir die Feier der Liturgie, den Dienst in Predigt und Katechese, die
alle, auch die Ordensleute, verpflichten,
— die Ordnung des katholischen Schulwesens,
— die Entscheidung tiber auBerordentliche Personalangelegenheiten (z. B. Aufent-
haltsverbot fiir das Mitglied eines Ordensinstituts),
— die allgemeine oder spezielle Beauftragung zur Durchfiihrung der bischéflichen Visi-
tationspflichten.
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2. ,Weitere, héufiger wiederkehrende Verwaltungsakte koénnen innerhalb
der Didzesanverwaltung gemdl3 des dort geltenden Geschiftsverteilungspla-
nes und der Geschiftsordnung bearbeitet werden. Hierbei sind die cc. 673—
676 stets zu beachten, in denen die Verwurzelung jeglicher Titigkeit der Or-
densleute in ihrer Berufung zum gottgeweihten Leben herausgestellt wird.
Daraus folgt, dal auch die reguldren Verwaltungsakte diese Berufung bertick-
sichtigen miissen.*?

3. ,,Um die besonderen Aufgaben und Pflichten gegeniiber den didzesan-
rechtlichen Instituten und den rechtlich selbstindigen Kldstern geméiB c. 615
wahrzunehmen, kann der Di6zesanbischof einen Delegaten fiir die einzelnen
Institute bzw. Kloster ernennen, dessen Befugnisse schriftlich niederzulegen
simd. 10

1.3. In der Vorbereitung dieses Textes habe ich darauf gedrungen, daB das
Wort , Klosterkommissar* durch den Begriff ,,Delegat® ersetzt wiirde. Dazu
waren folgende Uberlegungen maBgebend: Fiir viele Schwestern und Non-
nen ist der Begriff , Klosterkommissar“ — je nach den Erfahrungen - belastet.
Der neue Codex kennt diese Rechtsfigur nicht, iibrigens genausowenig wie
das alte Gesetzbuch. Freilich kann der Bischof nicht alle Akte in Ordensange-
legenheiten selbst vornehmen, aber man sollte m. E. den bischéflichen Dele-
gaten mit einem neuen, neutralen Ausdruck bezeichnen, und erklirend hin-
zufiigen, daf} dieser der Vertreter des Diozesanbischofs in jenen Angelegen-
heiten ist, in denen der neue Codex diesem eine Vollmacht tiber die betreffen-
den Verbinde einrdumt, und diese Vollmacht nicht vom Didzesanbischof
selbst oder der bischoflichen Kurie wahrgenommen wird oder werden kann.
Dann nédmlich wiirde deutlich, daB es sich hier um eine ganz normale Einrich-
tung des Rechtslebens handelt: um eine Delegation. Dies sieht vielleicht zu
sehr nach Kosmetik aus, diirfte sich aber von der psychologischen Secite her
als niitzlich fiir beide Seiten erweisen. Eine weitere Riicksicht gilt es zu neh-
men: wiirde man auch heute wiederum einen Priester etwa speziell fiir die
weiblichen Ordensgemeinschaften benennen mit der Aufgabe der Pflege der
Verbindung zwischen dem Didzesanbischof und dem jeweiligen Institut nach
Art des bisherigen Klosterkommissars, so hitte man einen unnétigen Unter-
schied zwischen Laien und Klerikern bzw. Frauen- und Ménnergemeinschaf-
ten beibehalten.

Ist der Klosterkommissar somit ein programmierter Konfliktfall zwischen Or-
den und Di6zesen? Will man also ,,aus didzesaner Sicht* wieder eine Art Klo-
sterkommissar, dagegen die Oberinnen der geistlichen Gemeinschaften die
Einhaltung der Bestimmungen des CIC, und nur als Ausnahme, néimlich da,
wo besondere Umsténde oder der Wunsch der Betroffenen eine andere Ord-
nung anbieten, eine eigene Vereinbarung? In der Tat sind Nuancen in der Be-
wertung zu erkennen; untiberwindlich aber ist der Interessenkonflikt nicht.

9 ebd., S. 9
10 ebd., S. 9
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Die Ordensleute miissen Verstindnis dafiir aufbringen, dali der Didzesanbi-
schof nicht alle Verwaltungsakte selbst vornehmen kann und bestimmte Akte
auch nicht durch die kurialen Behorden erledigen lassen will, und daf er sich
somit des Mittels der Delegation, d. h. eines Delegaten bedienen muf3, der
friher Klosterkommissar genannt wurde. Die diozesane Seite muf3 erkennen,
dafl mit dem System des Klosterkommissars zwar nicht selten gute Erfahrun-
gen gemacht worden sind (es wire ungerecht, dies nicht anzuerkennen), dal3
aber (und hier bedarf es des Einblicks in so manchen Schwestern- oder Non-
nenkonvent) diese Kommissare nicht selten auch die grauen Eminenzen und
heimlichen Mitregenten waren, ohne die im Kloster nichts lief. Das oben vor-
gestellte Modell der Dreiteilung der Wahrnehmung bischoflicher Akte in Or-
densangelegenheiten (Bischof selbst, Kurie, Delegat) — unter bewuBter Ver-
meidung des belasteten Begriffs , Klosterkommissar® — ist ein Kompromil3,
den alle Beteiligten gehen kénnen.

Eine abschlieBende Bemerkung zu diesem Themenkomplex gilt einer Klar-
stellung. Von dem bischoflichen Delegat alias Klosterkommissar mul3 sehr ge-
nau der ,,Verbindungspriester ohne jurisdiktionelle Befugnis* unterschieden
werden, der im Protokoll der Tagung der Ordensreferenten am 21./22. Mérz
1984 in Mainz!! mit dem Klosterkommissar bzw. Delegaten gleichgesetzt
wird, was aber unzulissig ist, da der vom Bischof Delegierte sehr wohl juris-
diktionelle Befugnisse hat, nimlich jene, die ihm vom Bischof delegiert wor-
den sind. In diesem Protokoll heiBt es: ,,Denn obwohl die Rechtsfigur des
Klosterkommissars im CIC/1983 nicht existiert, wurde in der Diskussion deut-
lich, daB es doch wiinschenswert sei, einen Delegierten des Bischofs fiir die
einzelnen Geistlichen Gemeinschaften zu haben. Ein solcher ,Verbindungs-
mann ohne jurisdiktionelle Befugnis® konne sowohl fiir die Bistiimer selbst
als auch fir die Ordensgemeinschaften eine wertvolle Hilfe durch Informa-
tion, Beratung und Anregungen bieten, und zwar besonders auch im Hin-
blick auf die Aufgabe des Bischofs als ,Koordinator* aller apostolischen Tétig-
keiten in seinem Bistum und als derjenige, der die Autonomie der Institute
zu wahren und zu schiitzen habe. Diese Uberlegungen wurden auch auf die
Genossenschaften pépstlichen Rechts ausgedehnt. Ausdriicklich betont
wurde, dal die ,Verbindungspriester® in keinem Fall ,von oben oktroyiert*
werden diirften, sondern von beiden Seiten bejaht und getragen werden miis-
sen. Daher seien Einzelvereinbarungen in einem festzulegenden Umfang je
nach Bedarf notwendig. Dieser Auffassung stimmten alle anwesenden Or-
densreferenten zu.“12

Der Verf. ist dagegen der Meinung, dafl Verbindungen und Kontakte nun-
mehr auf der Ebene der Konferenzen der hoheren Oberen/Oberinnen statt-
finden konnen und sollten (vgl. cc. 708-709), dall aber ansonsten eine

11 Bericht iiber die Konferenz der Ordensreferenten in den Generalvikariaten und Ordi-
nariaten der Bundesrepublik Deutschland am 21. und 22. Mérz 1984 in Mainz, liegt
nur im Manuskript vor (9 S.)

125ebd:;S: 5
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Rechtsfigur, die nicht mit Jurisdiktion ausgestattet ist, ein zuviel an institutio-
nalisierter Kommunikation darstellt und zudem entbehrlich ist.

2. Probleme des kldsterlichen Vermogensrechtes

2.1. Rechenschaftsablegung der Institute pdpstlichen Rechts vor dem
Ortsordinarius?

Das Problem einer Rechenschaftsablegung von Instituten papstlichen Rechts
vor dem Ortsordinarius ergibt sich aus einem gewissen Widerspruch der
cc. 637 (Ordensrecht) und 1287 § 1 (Vermogensrecht). GemiB c. 1287 § 1
sind — unter Verwerfung jeder entgegenstehender Gewohnheit — die Verwal-
ter jedweden kirchlichen Vermdgens, seien sie Kleriker oder Laien, soweit
die Giiter nicht der Leitungsgewalt des Diozesanbischofs rechtmifBig entzo-
gen sind, verpflichtet, alljahrlich dem Ortsordinarius Rechenschaft abzule-
gen, der die Rechnungslegung dem Vermogensverwaltungsrat zur Priifung zu
tibergeben hat. Die in dem Kanon statuierte Ausnahme (quae ab Episcopi
dioecesani potestate regiminis non sint legitime subducta) meint die Exem-
tion, wie ein Vergleich mit der Formulierung in ¢. 488 n. 2 CIC/1917 zeigt. Es
fallt auf, daBl von Instituten pépstlichen Rechts nicht die Rede ist, d. h. sie
fallen nicht unter die in c. 1287 § 1 normierte Ausnahme.

Der c. 637 im Ordensrecht spricht ebenfalls nicht von den Instituten papstli-
chen Rechts; zwei andere Gruppen werden ins Auge gefaBt: die rechtlich
selbstdndigen Kldster gemal c. 615 (die auBer dem eigenen Oberen keinen
anderen héheren Oberen haben und auch keinem Institut so angeschlossen
sind, dafl dessen Oberer eine wirkliche, von den Konstitutionen bestimmte
Vollmacht iiber ein solches Kloster besitzt), die zur Rechenschaftsablegung
verpflichtet sind, und die Kloster diozesanen Rechts, bei denen der Ortsordi-
narius dartiber hinaus (bzgl. der Interpretation des .,insuper* siehe unten un-
ter 2.2.) das Recht hat, Einsicht zu nehmen in die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse.

Der Codex hat somit bzgl. der Institute péapstlichen Rechts eine Liicke, und
der Verf. hat bereits an anderer Stelle betont, daB3 eine ,,nahtlose Koordina-
tion zwischen Ordens- und Vermogensrecht nicht besteht®13 wie es auch die
Ausfiihrungen in 2.3. belegen werden. Der c. 1287 § 1 nimmt Institute papst-
lichen Rechts von der Rechenschaftsablegung nicht aus, der ¢. 637 erwihnt
sie nicht bei der Aufzdhlung jener, die zur Rechenschaftsablegung verpflich-
tet sind. Solange dieser Widerspruch nicht gesetzlich oder durch authentische
Interpretation geldst ist, darf m. E. mit gutem Recht — unter Berufung auf die
iusta autonomia — jene Auslegung angenommen werden, die die Institute
pipstlichen Rechts nicht zur Rechenschaftsablegung gegeniiber nichtinsti-
tutsinternen Autorititen verpflichtet.

13 ebd., S. 4

22



Hinzu kommt noch folgende Uberlegung: Fiir die getroffene Regelung in
¢. 637 hat der CIC/1917 mit seinem ¢. 535 § 1 n. 1 und § 3 n. 1 offensichtlich
Pate gestanden, wonach dem Ortsordinarius gegeniiber den — auch exemten
— Nonnenklostern das Recht zustand, daf3 ihm Rechenschaft tiber die Verwal-
tung abgelegt wurde (daraus sind im neuen Recht die rechtlich selbstindigen
Kloster gemiB c. 615 geworden), und wonach ihm dariiber hinaus die Ein-
sichtnahme in die wirtschaftlichen Verhiltnisse bei Klostern diézesanen
Rechts zustand. Auch nach dem alten Recht waren schon die Verbénde pépst-
lichen Rechts nicht zu einer Rechenschaftsablegung verpflichtet. Es ist da-
her davon auszugehen, daf der neue CIC diese Rechtslage nicht verschirfen
wollte. GemiaB c. 628 § 2 und 397 § 2 hat der Didzesanbischof kein Visita-
tionsrecht bei Verbinden pépstlichen Rechts; auch dies spricht gegen eine Re-
chenschaftsablegung dieser Verbande gegentiber dem Ortsordinarius.

Ein programmierter Konflikt also zwischen Bischof und Instituten papstli-
chen Rechts, hervorgerufen durch eine gesetzliche Unklarheit? M. E. ist eine
Losung durch folgende Bewertung des gesetzlichen Tatbestandes méglich:

1. Befreit von einer Rechenschaftsablegung vor dem Ortsordinarius sind ex-
emte Verbinde, was sich iibereinstimmend aus ¢. 1287 § 1 und c. 637 ergibt.

2. Befreit sind ferner auch nicht exemte Verbidnde pépstlichen Rechts, weil
diese in c. 637 (lex specialis zu c¢. 1287 § 1) nicht bei den Rechenschaftspflich-
tigen aufgezihlt werden und die Visitationsnormen der cc. 628 § 2 und 397
§ 2 dies analog nahelegen.

3. Rechenschaftspflichtig sind mit Sicherheit nach c. 637 die rechtlich selb-
stdndigen Kloster gemél c. 615.

4. Die Frage der Rechenschaftspflicht der Kloster didzesanen Rechts gegen-
iber dem Ortsordinarius ist ein eigenes, nun zu behandelndes Problem, das
aus der Unsicherheit tiber das ,insuper* in c. 637 herriihrt.

2.2. Rechenschaftsablegung der Kloster dibzesanen Rechts vor dem Orts-
ordinarius?

Um das Problem verstandlich zu machen, muB an dieser Stelle der c. 637 in
seiner lateinischen Fassung dargeboten werden und sich die Aufmerksamkeit
auf das ,insuper” richten, mit dem der Sinn des zweiten Satzteiles steht und
fillt: ,,Monasteria sui iuris, de quibus in can. 615, Ordinario loci rationem ad-
ministrationis reddere debent semel in anno; loci Ordinario insuper ius esto
cognoscendi de rationibus oeconomicis domus religiosae iuris dioecesani.*

Zwei Moglichkeiten zur Interpretation des ,,insuper* bieten sich an:

1. Uber seine Rechte bei rechtlich selbstindigen Klostern gemaB c. 615 hin-
aus hat der Ortsordinarius das Recht, in die 6konomischen Verhiiltnisse einer
klosterlichen Niederlassung diézesanen Rechts Einsicht zu nehmen.
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2. Uber die Rechenschaftsablegung hinaus hat der Ortsordinarius das Recht,
in die 6konomischen Verhiltnisse einer klosterlichen Niederlassung ditzesa-
nen Rechts Einsicht zu nehmen.

Je nachdem, welche Interpretation man fiir richtig hilt, ergeben sich entspre-
chend zwei verschiedene Konsequenzen:

L. Mit ,.insuper* beginnt etwas Neues, d. h. es geht um Rechte auBer denen,
die gerade aufgezihlt wurden. Dann hitte der Ortsordinarius nur jene Befug-
nis, die dann genannt wird, und dies ist das Recht der Einsichtnahme in die
wirtschaftlichen Verhaltnisse bei Niederlassungen diézesanen Rechts.

2. ,Insuper im Sinne von: neben dem schon erwihnten Recht. Demnach
hitte der Dibzesanbischof bei Ordensniederlassungen diézesanen Rechts das
Recht, da} diese ihm Rechenschaft ablegen und dariiber hinaus das Recht
der Einsichtnahme in die wirtschaftlichen Verhiltnisse.

Wieder einmal ein programmierter Konflikt? Hat der Ortsordinarius — und
das ist die Frage — bei einer Niederlassung diozesanen Rechts mehr Rechte
(Einsichtnahme) oder weniger Rechte (Rechenschaftsablegung) als gegen-
tber den rechtlich selbstéindigen Kléstern gemaB ¢. 6152 — M. E. hat er weni-
ger Rechte, und dafiir kann man einen guten Grund anfiihren: Die rechtlich
selbstindigen Kloster gemiB c. 615 haben nach der in ¢. 615 gegebenen Defi-
nition keinen weiteren héheren Oberen und somit keine weitere Kontrollin-
stanz, die eine wirtschaftliche Uberpriifung ausiiben kénnte. Bei Ordensnie-
derlassungen di6zesanen Rechts dagegen ist eine solche Instanz gegeben. Da-
her wire es unsinnig, diese einer gréBeren bischoflichen Kontrolle zu unter-
werfen als die Gruppe der rechtlich selbstéindigen Kloster gemiB c. 615. Der
Gesetzestext selber laBt eine solche Interpretation jedenfalls zu.

2.3. Das Problem der ,,Romgrenze* fiir die kiésterlichen Verbinde

Wiederum ist eine gewisse Disharmonie zwischen Ordens- und Vermogens-
recht der Grund fiir mégliche Konflikte. Einschligig sind hier die cc. 1292
88 1 und 2 des Vermogensrechts und c. 638 §§ 3 und 4 aus dem Ordensrecht.
Zum Einstieg in das Problem seien die beiden Normen gegeniibergestellt.

c. 638 ¢. 1292

§ 1 Unbeschadet der Vorschrift von
can. 638 § 3 wird, wenn der Wert des
Vermdégens, dessen VerduBerung beab-
sichtigt ist, innerhalb der von der Bi-
schofskonferenz fiir ihren Bereich fest-
zulegenden Unter- und Obergrenze
liegt, bei juristischen Personen, die
nicht dem Diczesanbischof unterste-
hen, die zustdndige Autoritit in den
eigenen Statuten bestimmt; sonst ist
die zustandige Autoritéit der Dizesan-
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§ 3 Zur Giiltigkeit einer VerduBerung
und jedweden Geschiftes, durch das
sich die Vermogenslage einer juristi-
schen Person verschlechtern kann, ist
die mit Zustimmung seines Rates
schriftlich gegebene Erlaubnis des zu-
stindigen Oberen erforderlich. Wenn
es sich aber um ein Geschift handelt,
das die vom Heiligen Stuhl fiir jede Re-

bischof, welcher der Zustimmung des
Vermogensverwaltungsrates und des
Konsultorenkollegiums bedarf, sowie
derjenigen, die davon betroffen sind.
Threr Zustimmung bedarf der Didze-
sanbischof selbst auch zur VerduBe-
rung von Diézesanvermogen.

§ 2 Handelt es sich jedoch um Sachen,
deren Wert die Obergrenze tiberschrei-
tet, oder um Sachen, die der Kirche
aufgrund eines Geliibdes geschenkt
worden sind, oder um kiinstlerisch
oder historisch wertvolle Sachen, so
bedarf es zur Giiltigkeit der VeriduBe-
rung auBerdem der Erlaubnis des Hei-
ligen Stuhles.

gion festgelegte Geldsumme iiber-
schreitet, und ebenso bei Geschenken
an die Kirche aufgrund eines Geliibdes
oder bei Wertsachen kiinstlerischer
oder historischer Art ist auBerdem die
Erlaubnis des Heiligen Stuhles erfor-
derlich.

§ 4 Fiir rechtlich selbstindige Kloster
im Sinne des can. 615 und fiir Institute
didzesanen Rechts muB die schriftliche
Zustimmung des Ortsordinarius hinzu-
kommen.

Fazit: Bei bestimmten Geschiften geniigt die Erlaubnis des zustindigen Obe-
ren und die schriftliche Zustimmung seines Rates nicht. Wenn némlich bei
Geschiften die vom Heiligen Stuhl fiir jede Region festgelegte Geldsumme
(die sogenannte ,,Romgrenze®) iliberschritten wird, ist zusitzlich die Erlaub-
nis des Heiligen Stuhls erforderlich. Obwohl in ¢. 638 § 3 nicht eigens nor-
miert ist, daB dies zur Giiltigkeit notwendig ist, ergibt sich dies aber klar aus
der Sache sowie aus dem analogen ¢. 1292 § 2, wo man das ,,ad validitatem*
hinzufiigte. Will man aber diese Interpretation aufgrund von c¢. 10 nicht gel-
ten lassen, so darf man doch das ,,ad validitatem*, mit dem ¢. 638 § 3, Satz 1,
beginnt, sinngemaf auf den 2. Satz ausdehnen. Die Erlaubnis des Heiligen
Stuhles ist ebenfalls erforderlich bei Geschenken an die Kirche aufgrund
eines Geliibdes oder bei Wertsachen kiinstlerischer oder historischer Art.
Richtig ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung Schwendenweins,
»daB man hier nicht notwendigerweise der geméf c. 1292 fiir jede Region von
der Bischofskonferenz festgelegten Wertgrenze folgt, sondern dal auch die
Moglichkeit der Festlegung einer davon verschiedenen Wertgrenze durch ro-
mische Stellen fiir die Orden ins Auge gefaBt ist.“!

14 Hugo Schwendenwein, Das Neue Kirchenrecht, Eine Gesamtdarstellung, S. 578,
Anm. 24
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Wihrend somit gemaf dem Modell nach c. 1292 (als lex generalis) die Rede
ist von einer durch die Bischofskonferenz aufzustellenden Ober- und Unter-
grenze, und sich demnach die drei Méglichkeiten ergeben, dafl eine Summe
entweder iiber die Obergrenze oder zwischen Ober- und Untergrenze, oder
aber unter der Untergrenze liegt, was jeweils verschiedene und somit drei
Entscheidungsinstanzen zur Folge hat, kennt das Ordensrecht in c. 638 (als
lex specialis zu c. 1292) nur eine Grenze, die von romischen Behorden aufge-
stellt wird mit der Folge von lediglich zwei Moglichkeiten, daf nidmlich die
betreffende Summe iiber oder unter der angegebenen Grenze liegt: es erge-
ben sich somit auch nur zwei Entscheidungsinstanzen.!s

Erneute Frage: kann dies zu einem Konflikt fithren? An und fiir sich wiirde
ich dies nicht meinen, sofern von der Bischofskonferenz nur die von Schwen-
denwein m. E. richtig interpretierte Folge anerkannt wird, daB diese auf-
grund des - zugegebenermalfien leicht unklaren — Rechtsbefundes nicht selbst
fir die Wertklausel zusténdig ist, sondern eher (Schwendenwein sagt ,,auch*)
der Heilige Stuhl.

3. Heranziehung von Ordensleuten durch den Di6zesanbischot?

Ich méchte hier ein Thema noch etwas weiter ausfithren, das ich an anderer
Stelle bereits angerissen habe,!® wobei die Erkenntnis zugrundeliegt, da} da-
mit aus dem grofen Themenbereich ,, Apostolat®, in dem ja vorwiegend po-
tentielle Konfliktfelder zwischen Didzese und Ordensleute angesiedelt sind,
nur ein Punkt herausgegriffen wird. Es geht um die Frage, ob Ordensleute
von den Didzesanbischofen fiir pastorale Aufgaben herangezogen werden
konnen oder nicht. Das Problem entziindet sich an einer eher beildufigen For-
mulierung des ansonsten beinahe frommen Kanons tber die ginzlich auf die
Kontemplation ausgerichteten Institute:

¢. 674 Die ginzlich auf die Kontemplation ausgerichteten Institute nehmen
im mystischen Leib Christi immer eine hervorragende Stelle ein: Sie bringen
ndmlich Gott ein erhabenes Lobopfer dar und erhellen das Volk Gottes durch
tiberreiche Friichte der Heiligkeit, regen es durch ihr Beispiel an und lassen
es in geheimnisvoller apostolischer Fruchtbarkeit sich ausbreiten. Daher diir-
fen die Mitglieder dieser Institute, mag auch die Notwendigkeit zu titigem
Apostolat noch so sehr dringen, nicht zu Hilfeleistungen in den verschiede-
nen seelsorglichen Diensten herangezogen werden.

Die Grundsatzaussage dieses Kanons ist klar: génzlich auf die Kontemplation
ausgerichtete Institute bzw. ihre Mitglieder konnen auch bei grofer pastora-
ler Not nicht zu Hilfeleistungen herangezogen werden. Unklar ist hingegen,
welche Folgerungen daraus abgeleitet werden kénnen.

15 wvgl. hierzu Rudolf Henseler in: Miinsterischer Kommentar zum CIC, wo dies zu c. 638
erldutert und tabellarisch verdeutlicht ist.

16 Rudolf Henseler, Das Verhiltnis (Anm. 2), 287-289
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Maogliche Folge 1: Die nicht ginzlich auf die Kontemplation ausgerichteten
Institute konnen also zu Hilfeleistungen herangezogen werden.

Mogliche Folge 2: Fiir die ginzlich auf Kontemplation ausgerichteten Insti-
tute wird hier besonders hervorgehoben, was infolge der Autonomie der Ver-
bande prinzipiell fir alle Institute des geweihten Lebens gilt.

Eine erste Moglichkeit zur Interpretation ist die Zusammenschau aller Prinzi-
pien, die das Verhiltnis des Bischofs zu den Ordensleuten ausmachen, wie
die Wahrung des Eigencharakters des Verbandes, der Stifterwelle, die gesun-
den Uberlieferungen, die Treue zum eigenen Charisma, ihre rechtméBige Au-
tonomie, u. U. ihre Eigenschaft, pipstlichen Rechts oder gar exemt zu sein
von der Jurisdiktion des Didzesanbischofs.

Das Problem verschirft sich jedoch noch, wenn man dhnliche Aussagen wie
die des c. 674 im Codex findet, wie etwa c. 758: Die Mitglieder der Institute
des geweihten Lebens legen kraft ihrer Weihe an Gott in besonderer Weise
Zeugnis vom Evangelium ab; sie werden in der Verkiindigung des Evange-
liums vom Bischof in angemessener Weise zur Hilfe beigezogen. — Ahnlich,
wenn auch schwiicher, die cc. 783 (Pflicht der Ordensleute, sich in besonde-
rer Weise in der Missionsarbeit einzusetzen) und 776 (Inanspruchnahme von
Ordensleuten durch den Pfarrer bei der Aufgabe der Katechese). Daher muf
zur Interpretation noch ein anderer Weg eingeschlagen werden, ndmlich die
Entwicklung zu verfolgen, die ¢. 674 genommen hat. Hierbei st6t man zu-
nédchst auf CD 35,1:

Vor allem kénnen die Ordensverbiinde, die sich nicht einem rein beschaulichen Leben
widmen, angesichts der drangenden Notlage der Seelen und des Mangels an Diézesankle-
rus von den Ditzesanbischofen herangezogen werden, um in den verschiedenen Seelsorgs-
diensten Hilfe zu leisten; dabei ist jedoch auf die Eigenart eines jeden Verbandes zu ach-
ten. Die Hilfeleistung, die auch durch die zeitweilige Ubernahme von Pfarreien erfolgen
kann, mogen die Oberen nach Kriften fordern.

Neben dieser Stelle als direktem Vorliufer des c. 674 ist aber zur Interpreta-
tion noch der unmittelbar vorangehende Passus hilfreich:

Den Bischéfen als den Nachfolgern der Apostel sollen die Ordensleute immer ergeben Ge-
horsam und Ehrfurcht erweisen. Zudem sind sie, sooft sie berechtigterweise (legitime) zu
Werken des Apostolats herangezogen werden sollen, gehalten, ihre Aufgabe so zu erfiil-
len, daB sie den Bischofen als Gehilfen beistehen und unterstehen. Mehr noch: die Or-
densleute sollen den Gesuchen und Wiinschen der Bischéfe, groBeren Anteil am Dienst
zum Heile der Menschen zu tibernehmen, bereitwillig und treu nachkommen, unter Wah-
rung der Eigenart des Verbandes und nach Maf3gabe der Konstitutionen, die nétigenfalls
nach den Richtlinien dieses Konzilsdekretes zweckentsprechend angepalt werden sollen.

Diese Aussagen von CD kann man wie folgt zusammenfassen:

1. Nicht rein beschauliche Verbinde kénnen vom Bischof zu Seelsorgsarbei-
ten herangezogen werden; es ist dies m. a. W. die positive Kehrseite des in
c. 674 negativ Formulierten.

2. Dabei ist jedoch die Eigenart des Verbandes zu respektieren.
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3. Ein besonderer Hinweis erfolgt auf die notwendige Hilfeleistung durch die
Ubernahme von Pfarreien.

4. Die Oberen sollen die erbetene Hilfe nach Kriften (pro viribus) gewih-
ren.

5. Mit dem Wort , legitime®, das in den textus emendatus vom Jahre 1964 ein-
gefligt wurde (also: sooft die Ordensleute berechtigterweise zu Werken des
Apostolates herangezogen werden), haben die Konzilsviter deutlich ge-
macht, daf der Diézesanbischof eine Ordensperson nur dann zu Werken
des Apostolats berufen kann, wenn der zustidndige Klosterobere damit
einverstanden ist. Dagegen wurde der Vorschlag, das Wort ,legitime* zu
streichen, von der Bischofskommission mit dem Bemerken abgelehnt, daB
das Wort etwas Notwendiges zum Ausdruck bringe, daB es namlich an-
zeige, daB die Ordensleute vom Bischof nicht herangezogen werden kon-
nen, auBer durch die rechtmifBigen Oberen und unter Wahrung des
Rechts. Damit wurde ganz klar, daf3 nicht die zu berufenden Ordensleute,
sondern die durch ihre Oberen vertretenen Institute die Partner des Bi-
schofs sind. !

Dieser wichtige 5. Punkt, der durch das Wortchen ,,legitime* gekennzeichnet
ist, und der auf die Einwilligung des Oberen anspielt, findet sich nun in
ES 1,36 wieder, wobei allerdings dieser besagte Konsens des Oberen jetzt di-
rekt in jenen Passus Eingang gefunden hat, der unmittelbarer Vorliufertext
zZu c. 674 ist:

Die apostolische Titigkeit der Mitglieder von Ordensgemeinschaften, die sich nicht zu
einem rein beschaulichen Leben bekennen, wird durch die eigenen oder gelegentlich dazu
tibernommenen Werke nicht so ausschlieBlich festgelegt, daB nicht angesichts der dringen-
den Notwendigkeit der Seelsorge und des Priestermangels von den Ortsoberhirten unter
Beriicksichtigung der Eigenart eines jeden Ordensinstituts und mit Einwilligung der zu-
standigen Ordensoberen nicht nur Priester, sondern iiberhaupt alle ménnlichen und weibli-
chen Ordensleute herangezogen werden kénnen, um bei den verschiedenen Aufgaben der
Ditzesen oder Gebiete Hilfe zu leisten.

“Wenn nach dem Urteil des Ortsoberhirten die Hilfe der Ordensleute zur Erfiillung der
vielféiltigen Aufgaben des Apostolats und zur Férderung karitativer und seelsorglicher Un-
ternehmungen in den Pfarreien des Weltklerus oder in didzesanen Vereinigungen fiir not-
wendig oder doch sehr niitzlich erachtet wird, dann muf} die erbetene Hilfe von den Or-
densoberen nach Kriften gewédhrt werden.

AuBer den Wiederholungen aus CD 35,1 ist hier vor allem dies neu: die erfor-
derliche Zustimmung des zustindigen Ordensoberen beim Vorgang des Her-
angezogenwerdens, die sich in CD 35 etwas versteckt in dem ,,legitime* ver-
barg, wird hier offen ausgesprochen. Somit wird deutlich, daB in ES eine ge-
wisse Abschwiichung der Aussagen von CD geschieht, da der Bischof nicht
nur die Eigenart eines jeden Verbandes zu respektieren hat und erst recht die
rein Kontemplativen nicht ,,antasten darf, sondern der Bischof auch an die

17 Klaus Mérsdorf, Einleitung und Kommentar zum Dekret iiber die Hirtenaufgabe der
Bischéfe, LThK, Ergidnzungsband II, 219f.
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Zustimmung der Ordensoberen gebunden ist, die zwar ermahnt werden, ,,pro
viribus* Hilfe zu gewihren, aber sie nicht gewiihren miissen und schon gar
nicht vom Didzesanbischof ibergangen werden kénnen.

Die kodikarische Formulierung in c. 674 ist nun nur eine nochmals hochst ab-
geschwichte Restformulierung aus CD und ES, in der lediglich die negative
Tatsache, daB rein beschauliche Institute und ihre Mitglieder nicht herangezo-
gen werden konnen, zum Ausdruck kommt. Nicht nur exemte Institute und
solche pipstlichen Rechts sind somit vor einem administrativen Herangezo-
genwerden durch den Didzesanbischof geschiitzt, auch nicht nur die rein be-
schaulichen Verbinde, sondern dank ihrer iusta autonomia simtliche Insti-
tute des geweihten Lebens. Der Aufruf an diese, noch mehr als bisher zu hel-
fen, bleibt bestehen, aber ihre Autonomie, ihre Eigenart und die Vorausset-
zung der Zustimmung der Ordensoberen sind zu beachten.

Die herausgearbeiteten Kriterien sind auch anzuwenden bei der Interpreta-
tion der cc. 758, 783 und 776 (s. 0.). DaB ohne die Zustimmung des Oberen
nichts , lduft®, zeigen auch die cc. 682 (Ubertragung eines Kirchenamtes an
einen Ordensmann), 557 § 2 (Kirchenrektor) oder 520 (Pfarramt). Fazit:
Stets ist eine gegenseitige Verstandigung zwischen Di6zesanbischof und Klo-
steroberem notwendig und gefordert. Expressis verbis fordert dies c. 678 § 3,
und der c. 708 nennt unter den Zwecken und Zielen der Konferenzen der ho-
heren Oberen auch eine entsprechende Abstimmung und Zusammenarbeit
mit den Bischofskonferenzen und auch mit den einzelnen Bischofen. Ein
Konflikt ist somit auch in diesem Bereich nicht programmiert, wenn diese Ab-
stimmung und gegenseitige Zusammenarbeit gepflegt und beachtet wird.

4. Schulaufsicht, Schulvisitation und Schulordnung

Mit diesem Punkt ist ein Themenfeld angesprochen, das durch die zur Zeit
entstehenden diézesanen Grundordnungen fiir die katholischen freien Schu-
len in Triigerschaft von Ordensinstituten besondere Aktualitat besitzt.

4.1. Ausgangspunkt: die Norm des c. 806 § 1

Dem Diézesanbischof steht das Aufsichts- und das Visitationsrecht iiber die in seiner Dio-
zese befindlichen katholischen Schulen zu, auch iiber die von Mitgliedern von Ordensinsti-
tuten gegriindeten oder geleiteten Schulen; ihm steht es ferner zu, Vorschriften zur allge-
meinen Ordnung der katholischen Schulen zu erlassen; diese Vorschriften gelten auch fiir
die von den genannten Institutsmitgliedern geleiteten Schulen, unbeschadet der Autono-
mie hinsichtlich der inneren Leitung ihrer Schulen.

Folgende Elemente der Norm dieses Kanons seien hervorgehoben:

1. Als Subjekt der aufgezihlten Befugnisse ist der Didzesanbischof, nicht der
Ortsordinarius, wozu auch Generalvikar und Bischofsvikar zéhlen wiirden,
genannt.
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2. Objekt der Befugnisse sind die in der Ditézese des betreffenden Didzesan-
bischofs befindlichen katholischen Schulen, wobei die von Mitgliedern von
Religioseninstituten (Orden und Kongregationen) sowohl gegriindeten als
auch geleiteten Schulen ausdriicklich inbegriffen sind.

3. Die genannten Rechtsbefugnisse sind folgende drei:

a) Aufsichtsrecht,

b) Visitationsrecht,

c¢) Recht zum ErlaB von Vorschriften zur allgemeinen Ordnung der katholi-
schen Schulen.

4. Hinsichtlich der Vorschriften zur allgemeinen Ordnung der katholischen
Schulen wird ein Vorbehalt zugunsten der Autonomie der inneren Leitung
von Ordensschulen gemacht, was inhaltlich niher zu kliren sein wird.

Erginzend sei noch bzgl. der Visitation auf die cc. 397 und 683 verwiesen:

¢. 397 § 1 Der ordentlichen bischéflichen Visitation unterliegen Personen, katholische Ein-
richtungen, heilige Sachen und Orte, die sich im Bereich der Didzese befinden.

§ 2 Mitglieder von Ordensinstituten papstlichen Rechts und ihre Niederlassungen kann
der Bischof nur in den Fillen visitieren, die im Recht ausdriicklich genannt sind.

¢. 683 § 1 Kirchen und Kapellen, die von den Glidubigen stiindig besucht werden, Schulen,
sowie andere, Ordensangehorigen tibertragene religiése oder caritative Werke geistlicher
oder zeitlicher Art, kann der Didzesanbischof, sei es persénlich oder durch einen anderen,
gelegentlich der Pastoralvisitation und auch im Falle der Notwendigkeit visitieren; der Vi-
sitation unterliegen aber nicht Schulen, die ausschlieBlich den eigenen Alumnen des Insti-
tuts offenstehen.

§ 2 Wenn der Di6zesanbischof etwa Mifstinde entdeckt hat, kann er nach ergebnislos ge-
bliebener Mahnung des Ordensoberen kraft eigener Autoritéit selbst Vorkehrungen tref-
fen.

4.2. Beispiel fiir die Realisation: Grundordnung fiir die katholischen
freien Schulen im Erzbistum Koln

Den kritischen Punkt der nach c. 806 § 1 eingerdumten Befugnisse stellt die
Schulordnung dar, d. h. die Vorschriften zur aligemeinen Ordnung der katho-
lischen Schule. Im Folgenden sei die Problematik einer Grundordnung am
Beispiel der Grundordnung fiir die katholischen freien Schulen im Erzbistum
Koéln deutlich gemacht. Der Generalvikar des Erzbistums Kéln, Norbert
Feldhoff, teilte den Provinzialen mit Schreiben vom 30. Mai 1984 folgendes
mit:

,Seit lingerer Zeit arbeiten wir im Erzbistum Kéln an einer Grundordnung fiir die katho-
lischen freien Schulen des Erzbistums. Anfang dieses Jahres waren die Arbeiten zum Ent-
wurf der Grundordnung bereits abgeschlossen, als wir feststellten, daB es nach dem neuen
Kirchenrecht dem Didzesanbischof zusteht, Vorschriften zur allgemeinen Ordnung der ka-
tholischen Schulen zu erlassen, wobei das Kirchenrecht ausdriicklich hinzufiigt, daB diese
Vorschriften ,auch fiir die von Ordensinstituten geleiteten Schulen, unbeschadet der Auto-
nomie hinsichtlich der inneren Leitung® dieser Schulen, gelten. Aufgrund dieser Tatsache
fand am 17. April eine Informationsveranstaltung zur Einfiihrung der Grundordnung
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statt, bei der die meisten Orden mit katholischen freien Schulen im Bereich unseres Erz-
bistums vertreten waren.

Herr Kardinal Hoffner wurde iiber das Ergebnis der Aussprache auf dieser Informations-
veranstaltung informiert und beabsichtigt, die ,Grundordnung fiir die katholischen freien
Schulen im Erzbistum Kéln® in der beiliegenden Fassung in Kraft zu setzen. Es ist uns be-
kannt, daB einige Vertreter gegen Artikel 8 Abs. 2 Einwendungen erhoben haben. Herr
Kardinal Hoffner méchte aber gerade an dieser Bestimmung in der jetzt vorliegenden Fas-
sung festhalten. In dem Text ist der unseres Erachtens notwendige Grundsatz festgehalten,
daf3 die Lehrer in katholischen freien Schulen der Katholischen Kirche angehéren. Dies
entspricht im tibrigen auch der Erklarung der deutschen Bischofe zum kirchlichen Dienst
vom 27. Juni 1983. Fiir den begriindeten Ausnahmefall (zum Beispiel Erteilung des evan-
gelischen Religionsunterrichts) konnen auch nichtkatholische Lehrer eingestellt werden,
sofern sie bereit und fihig sind, die besondere Zielsetzung der katholischen freien Schule
mit zu verwirklichen. 18

Dieses Schreiben fiihrt mitten in die Problematik hinein:

1. zeigt es den Willen, das vom neuen Codex dem Di6zesanbischof einge-
rdaumte Recht bzgl. einer Schulordnung zu nutzen, und diese auch — entge-
gen der urspriinglichen Absicht, aber doch entsprechend der neueréffne-
ten Moglichkeit — auf die Ordensschulen anzuwenden.

2. erwihnt es, dal3 von seiten einiger Ordensvertreter dagegen Bedenken be-
stehen, die sich

3. vorwiegend auf Einwendungen in bezug auf die Einstellungsvoraussetzun-
gen der Lehrer beziehen.

4. wird durch das Schreiben deutlich, daf eine Grundordnung, die zuerst nur
fiir die katholischen freien Schulen des Erzbistums gedacht war, aufgrund
des neuen c. 806 § 1 auch auf Ordensschulen ausgedehnt wurde. Im Ge-
setzgebungsvorgang ist nicht ersichtlich, wieweit bei diesem Uberstiil-
pungsprozel iiberhaupt noch die in c. 806 § 1 vorgesechene Autonomie
hinsichtlich der inneren Leitung der Ordensschulen nachtriglich beriick-
sichtigt werden konnte bzw. tatsdchlich beriicksichtigt worden ist.

4.3. Kritik an der Grundordnung

Aus verschiedenen, mir fiir diesen Beitrag zur Verfligung gestellten Briefen
von Provinzialen bzw. Vertretern der Ordensschulen, seien einige markante
Kritikpunkte herausgestellt, die iiber die geplante Grundordnung des Erzbis-
tums Koln hinaus von allgemeiner Bedeutung sind und das Problem ,,Schu-
lordnung* grundsétzlich betreffen.

1. Es gibt Provinzen (zumal bei ausgesprochenen Schulorden), die Schulen in
mehreren Bistiimern besitzen. Diese miiiten u. U. kiinftig mit mehreren ver-
schiedenen Grundordnungen fiir ihre Schulen arbeiten. Es liegt auf der
Hand, dal eine solche Situation fiir den Ordensschultrager alles andere als
hilfreich ist.

18 Schreiben des Kolner Generalvikars Norbert Feldhoff vom 30, Mai 1984 an die Provin-
ziale (wurde mir freundlicherweise zugénglich gemacht)
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2. Im Zusammenhang mit dem sog. Sphéirenerlall und der sog. Sphirentheo-
rie!® ist nach dem Erlal} von didzesanen Grundordnungen fiir Ordensschulen
zu fragen, ob nicht durch bdswillige juristische Interpretation nunmehr diese
Sphirentheorie als innerkirchlich bestétigt angesehen werden kann.20

3. Grundsétzlich stellt sich die Frage, ob es opportun ist, in der Grundord-
nung keinerlei Unterschiede zwischen Schulen in der Tragerschaft des Bis-
tums und Schulen in Tragerschaft von Ordensinstituten zu machen, vor allem
in der Weise, dal3 diese lediglich als auf letztere ausgedehnt erscheint.

4. Inwieweit darf eine solche Grundordnung neben der verbindlichen Vor-
schrift tiber Aufgaben und Ziele aller katholischen Schulen in freier Trager-
schaft auch noch die dabei anzuwendenden Mittel mit detaillierten Vorschrif-
ten verordnen? Wo ist der Punkt, an dem der Vorbehalt zugunsten der Auto-
nomie hinsichtlich der inneren Leitung der Schulen ernst wird? Gehort es
nicht aber auch zum Aufgaben- und Verantwortungsbereich des kirchlichen
Schultrigers, das vorgegebene Erziehungsziel mit den jeweils eigenen Mit-
teln anzustreben und zu erreichen?

5. Ist es kirchenpolitisch wirklich angezeigt, daf} eine Grundordnung sozusa-
gen ,,von oben herunter Ordnung schaffen will? Ware nicht eine echte Mit-
wirkung der Beteiligten am Platze gewesen anstatt lediglich eine Informa-
tionsveranstaltung abzuhalten? Hitten hier nicht die cc. 708-709 Platz grei-
fen miissen?

19 Auf den ganzen Komplex von Sphérenerlall und Spharentheorie kann hier nicht weiter
eingegangen werden. Siehe aber dazu: Hermann Avenarius — Winfried Kédmpfer: Darf
sich der Staat an den Kirchen schadlos halten? — Zu den rechtlichen Auseinanderset-
zungen um die Kiirzung der Privatschulsubventionen in Nordrhein-Westfalen, Me-
schede 1982. Vgl. auch Fr. Miiller: Das Recht der freien Schule nach dem Grundgesetz,
Staatskirchenrechtliche Abhandlungen, Bd. 12, 2. Aufl. 1982, S. 457-466. SchlieBlich
auch ders.: Leistungsrechte im Normbereich einer Freiheitsgarantie, in: Schriften zum
offentlichen Recht, 406, Berlin 1982, S. 300-301.

Die Sphérentheorie besagt, daB juristische Personen als Schultréiger, zu deren Mitglie-
der Personen des offentlichen Rechts (z. B. Kirchen) gehéren, eine Erméfigung der
Eigenleistung nicht gewidhrt werden kann, da sie gehalten sind, die ihrer ,,Sphére® zu-
zurechnenden Haushalte der offentlich-rechtlichen Mitglieder als naheliegende Hilfs-
quellen auszuschopfen. Das gleiche gelte, wenn diese Personen des offentlichen
Rechts zwar formell keine Mitglieder des Schultragers (z. B. selbstindige Orden) sind,
aber die Ersatzschule ihrer Sphére zuzurechnen ist. Wie bisher seien die Schultrdger
bei der Aufbringung der Eigenleistung auf deren Finanzkraft zu verweisen (vgl. hierzu
den Runderlall des Kultusministers von NRW vom 14.12. 1979 tiber die ErmaBigung
der Eigenleistung der Schultrdger nach § 6 Abs. 4 Ersatzschulfinanzierungsgesetz,
Nr. 2.7.).

Es geht somit um die Frage, ob die Verminderung der Eigenleistung unter Hinweis auf
die Finanzkraft von Dritten (Di6zese) verweigert werden kann, welche die Exekutive
zur Sphire des Schultrigers (Orden) rechnet (Stichwort ,,Durchgriff«).

20 ZugegebenermafBlen ergibt sich das Problem allein schon aufgrund der Existenz von
c. 806 & 1, wird aber durch Schaffung von diesbeziiglichem deutschen Teilkirchenrecht
noch verscharft.
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6. Aus der Kritik zu einzelnen Bestimmungen der Koélner Grundordnung soll
nur jener (oben bereits angesprochene) Art. 8 herausgegriffen werden: Be-
steht wirklich die Notwendigkeit, daB alle Lehrer an Ordensschulen in jedem
Fall (und von der im Schreiben des Kolner Generalvikars erwidhnten Aus-
nahme abgesehen) katholisch sein miissen? Und was meint in diesem Zusam-
menhang die Formulierung vom ,,besonders begriindeten Ausnahmefall*?2!

4.4. Kompetente Meinungen

1. Prof. Flatten antwortete in einem Schreiben vom 18.2.1984 an Prilat
Sauer, dem Direktor der Hauptabteilung Schule/Hochschule im Kolner Ge-
neralvikariat, zur Frage der Verbindlichmachung der Grundordnung auch fiir
die iibrigen Triiger katholischer Freier Schulen im Bereich des Erzbistums
Koln wie folgt: ,.Insoweit der vorliegende Entwurf der Grundordnung sich
auf die allgemeine Ordnung beschrinkt und die innere Leitung der einzelnen
Schule unberiihrt 14B¢t, hat der Erzbischof von Kéln grundsitzlich das Recht,
eine solche Ordnung auch fiir die tibrigen Trager Katholischer Freier Schulen
im Bereich des Erzbistums Koln verbindlich zu machen.* Flatten rit jedoch,
,.den Text fiir die iibrigen Triger nicht verbindlich zu machen, ohne sich vor-
her dariiber mit ihnen ins Benehmen gesetzt zu haben.*??

2. Prof. Kaiser nimmt zu den Auswirkungen von c. 806 § 1 wie folgt Stellung:
..Unabhiingig davon, wer im einzelnen Trager einer katholischen Schule ist,
steht es dem Didzesanbischof zu (c. 806 § 1), Vorschriften zur allgemeinen
Ordnung der katholischen Schulen zu erlassen. Dazu gehéren vor allem die
Lehrpline der einzelnen Schulen wie der Gebrauch von Lehr- und Lernmit-
teln, aber dariiber hinaus auch alles, was zur Allgemeinen Schulordnung ge-
hért. Diese Vorschriften gelten auch fiir die von Mitgliedern von Ordensinsti-
tuten geleiteten Schulen, unbeschadet der Autonomie der inneren Leitung
ihrer Schulen. So kann der Didzesanbischof z. B. ndhere Vorschriften iiber
die Eignung von Lehrern an katholischen Schulen erlassen, die auch fiir or-

21 Grundordnung fiir die katholischen freien Schulen im Erzbistum Kéln. Diese Ordnung
sollte am 1. August 1984 in Kraft treten. In dem umstrittenen Artikel 8 Abs. 2 heil3t es:
Lehrer an katholischen Schulen in freier Tragerschaft miissen katholisch sein. Sie miis-
sen bereit und fihig sein, die besondere Zielsetzung der katholischen freien Schule in
freier Tragerschaft mitzuverwirklichen. Wenn im besonders begriindeten Ausnahmefall
der Schultriger einen nichtkatholischen Lehrer einstellt, wird auch von diesem gefor-
dert, daB er bereit und fihig ist, die besondere Zielsetzung der katholischen freien
Schulen mitzuverwirklichen.

In den Kontext der Diskussion gehort auch der folgende Abs. 3: Der Dienst an einer
katholischen Schule in freier Trigerschaft fordert vom katholischen Lehrer, daf seine
personliche Lebensfiihrung der Glaubens- und Sittenlehre der katholischen Kirche ent-
spricht. Die personliche Lebensfithrung des nichtkatholischen Lehrers darf dem kirch-
lichen Charakter katholischer freier Schulen in freier Trégerschaft nicht widersprechen.

22 Schreiben von Prof. Flatten vom 18.2.1984 an Prilat Sauer, Direktor der Hauptabtei-
lung Schule/Hochschule im Koélner Generalvikariat, in Beantwortung einer entspre-
chenden Anfrage vom 13.2.1984
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denseigene Schulen gelten. Uber den Einsatz der eigenen Angehérigen des
Instituts oder auch institutsfremder Lehrer kann das Ordensinstitut unabhéin-
gig vom Diozesanbischof bestimmen, sofern nur die Eignungsbestimmungen
beachtet werden.

Dem Diozesanbischof steht auch das Aufsichts- und das Visitationsrecht iiber
die in seiner Diozese befindlichen katholischen Schulen zu, auch iiber die von
Mitgliedern von Ordensinstituten gegriindeten oder geleiteten Schulen (vgl.
auch c. 397). Inhaltlich bezieht sich dieses Aufsichts- und Visitationsrecht des
Di6zesanbischofs auf den gesamten Schulbetrieb katholischer Schulen. Da
der Wert einer katholischen Schule vor allem von ihren Lehrern abhéngt, hat
der Ditdzesanbischof darauf besonderes Augenmerk zu richten, zumal zu den
allgemeinen Aufgaben des Didzesanbischofs auch gehort, die Berufungen fiir
die verschiedenen Dienste nachhaltigst zu fordern (c. 385).°23

3. Diesen beiden Stimmen, die im Grunde die kodikarische Vorschrift des
c. 806 § 1 recht groBziigig im Sinne bischoflicher Vollmacht auslegen, steht
die Interpretation von Prof. Scheuermann gegentiber, insofern er deutlicher
auf den Inhalt der in ¢. 806 § 1 zu findenden Vorbehaltsklausel eingeht: ,,Ich
halte deshalb den Standpunkt fiir ganz richtig, wenn die Bischofe beziiglich
der Ordensschulen sagen, sie wollten ihre Rahmenordnung nur empfehlen.
Die Autonomie der Ordensleute besteht auch gemif c. 806 § 1 ,hinsichtlich
der inneren Leitung ihrer Schulen‘. Zu dieser inneren Leitung gehort doch
wohl die Leitung der Mitarbeiterschaft und deren gegenseitiges Verhéltnis. >

Und an anderer Stelle: ,,Zunéchst einmal muf3 man doch bedenken, daf} das
kirchliche Recht die Verhéltnisse in der ganzen Welt erfassen will; arbeits-
rechtliche Besonderheiten, wie sie in sozial hochentwickelten Staaten beste-
hen, konnen doch nicht als Materie gelten, die der Bischof innerhalb von
,Vorschriften zur allgemeine Ordnung der katholischen Schulen‘ erlassen
kann. Bel dieser allgemeinen Ordnung geht es doch im wesentlichen um die
Substanz des Erzieherischen und Schulischen, nicht um interne Regelungen
zwischen den ;Tarifparteien‘. 2

4.5. Sieben Thesen zum Problem ,,Grundordnung*”

Haben wir im Bereich der Schule nun endlich jenen programmierten Konflikt
vor uns, von dem thematisch in diesem Beitrag schon immer mit Fragezei-
chen die Rede war, der sich dann aber bei niherem Zusehen doch nie ein-
stellte? Die folgenden Thesen wollen darauf eine Antwort geben:

23 Matthdus Kaiser, Katholisches Schulwesen nach dem Codex Iuris Canonici/1983, in: Ar-
beitskreis katholischer Schulen in freier Trigerschaft, Materialien 4, S. 25-43, Zitat
S. 42

24 Schreiben von Prof. Scheuermann vom 25. April 1984 an den Generalsekretir der
VDO Karl Siepen in Beantwortung der Frage nach Interpretation von c. 806 § 1

25 ebd.

34



1. Das Spezifikum beispielsweise einer Jesuitenschule oder einer Redempto-
ristenschule ergibt sich aus der jeweiligen Ordenstradition mit der je verschie-
denen religios-spirituellen und padagogischen Akzentuierung. M.a. W.: Or-
densziel und Schulziel stehen in einer eindeutigen Relation. Die Festsetzung
des Schulziels einer Ordensschule kann daher nicht in der Weise verallgemei-
nernd normiert werden, dafB fiir das je Typische einer Ordensschule gemif3
dem spezifischen Ordenscharisma kein Raum mehr bliebe.

2. Eindeutig ist das sich aus c¢. 806 § 1 ergebende Recht des Diozesanbi-
schofs, gegeniiber den Ordensschulen neben Aufsichts- und Visitationsrecht
auch Vorschriften zur Allgemeinen Ordnung der katholischen Schulen zu er-
lassen. Dabei muB der Bischof aber berticksichtigen, daB vor allem bei Schul-
orden Provinzen existieren, die Schulen in mehreren Bistiimern haben. Im

.Sinne einer berechtigten Einheitlichkeit der Ordnung fiir diese Schulen
diirfte es ein ebenso berechtigtes Anliegen sein, im Sinne der cc. 708-709 in
diesem Bereich die Konferenz der héheren Ordensoberen einzuschalten, da-
mit diese nach Beratung der gemeinsamen Schulangelegenheit eine entspre-
chende Abstimmung und Zusammenarbeit mit der Bischofskonferenz und
auch mit den einzelnen Bischofen in die Wege leiten. Vielleicht ist aus demsel-
ben Grunde eine einheitliche Grundordnung fiir den Bereich der Deutschen
Bischofskonferenz zu empfehlen. Aber auch in diesem Fall sollte nicht nur
eine Beratung, sondern auch eine echte Mitwirkung der Betroffenen ange-
strebt werden, wozu die besagte Ordensoberenkonferenz ein geeignetes Gre-
mium sein kénnte.

Es ist einzurdumen, daB mit der hier vorgeschlagenen Losung immer noch
nicht das Problem vom Tisch ist, daB ein weltweit agierender Schulorden in
den verschiedenen Lindern mit je verschiedenen Bischofskonferenzen auch
verschiedene Grundordnungen zu respektieren hétte.

3. Durch eine Schulgrundordnung der Didzese mit Geltung auch fiir die Or-
densschulen muB auch nur der Anschein einer indirekten innerkirchlichen
Bestitigung der sog. Sphirentheorie vermieden werden. Es sollte selbst der
0. g. boswilligen juristischen Interpretation das Wasser abgegraben werden,
die aus der Existenz einer Schulgrundordnung der Didzese fiir die Ordens-
schulen die Orden zur Sphire der Dibzese rechnet und entsprechende
Schlisse daraus zieht.

4. Es sollte gerade aus letztgenanntem Grund in der Schulgrundordnung ein
Unterschied gemacht werden zwischen Schulen in der Tragerschaft des Bis-
tums und Schulen in Trigerschaft eines Ordensinstituts, sofern man nicht
gleich — um MiBverstindnisse zu vermeiden — fiir beide zwei verschiedene
Grundordnungen erlassen will.

5. Eine Grundordnung muf eine wirkliche Grund-ordnung sein. Sie soll
verbindlich Vorschriften iiber Aufgaben und Ziele aller katholischen Schulen
in freier Trigerschaft normieren, unter Wahrung dessen, was in These 1 iber
Ordensziel und Schulziel gesagt worden ist. Als Grundordnung aber kann sie
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die dabei anzuwendenden Mittel den entsprechénd detaillierten Vorschriften
des Schultragers selbst tiberlassen. Dabei ist die Vorbehaltsklausel des c. 806
§ 1 ernstzunehmen, die die Autonomie der inneren Schulleitung betrifft, wie
es bereits das II. Vatikanische Konzil in CD 35,4 getan hat. Wie nun das ange-
strebte Erziehungsziel mit den jeweils geeigneten Mitteln angestrebt und er-
reicht wird, das gehort ebenso zu dieser Autonomie wie die Leitung der Mit-
arbeiterschaft und deren gegenseitiges Verhéltnis, ferner der Einsatz der eige-
nen Angehorigen des Ordensinstituts wie auch institutsfremder Lehrer, so-
fern nur die Eignungsbestimmungen beachtet werden.

6. Gesetzgeber fiir die Grundordnung ist der Didzesanbischof bzw. — sollte
die unter 2. entwickelte Anregung verwirklicht werden — die Bischofskonfe-
renz. In beiden Fillen aber sollte der Gang der Gesetzgebung deutlich ein
Miteinander von bischoflicher Seite und Ordensseite erkennen lassen. Es
sollte vermieden werden, eine Grundordnung von oben zu schaffen bzw. auf-
zuoktroyieren. Die Orden, vor allem die ausgesprochenen Schulorden, ha-
ben eine lange Tradition und Erfahrung auf dem Schulsektor, die auch fiir
eine Grundordnung genutzt werden sollte.

7. Was schlieBlich den heiklen Punkt von Konfession, Glaube und Lebens-
flihrung angeht, miiften m. E. die Normen eine groBere Flexibilitit und
Wirklichkeitsndhe aufweisen als jene, die oben beispielhaft aus der Erzdio-
zese Koln vorgestellt wurden. Der Verf. schlégt fiir den beanstandeten Passus
(vgl. Anm. 21) folgende Formulierung vor:

Lehrer an katholischen Schulen in freier Triagerschaft sollen in der Regel katholisch sein.
Sie sollen bereit und fahig sein, die besondere Zielsetzung der katholischen Freien Schule
in freier Trégerschaft mitzuverwirklichen.

Wenn in einzelnen Fillen der Schultriger einen nichtkatholischen Lehrer einstellt, wird
auch von diesem gefordert, daB er bereit und féahig ist, die besondere Zielsetzung der ka-
tholischen Freien Schule mitzuverwirklichen.

Der Dienst an einer katholischen Schule in freier Trigerschaft fordert vom katholischen
Lehrer das Bemiihen, daf3 seine personliche Lebensfithrung der Glaubens- und Sittenlehre
der katholischen Kirche entspricht. Die personliche Lebensfiihrung des nichtkatholischen
Lehrers darf dem kirchlichen Charakter katholischer Schulen in freier Tragerschaft nicht
widersprechen.

Fiir noch besser hielte ich es allerdings, wenn der bischofliche Gesetzgeber
auf einen solchen oder dhnlichen Passus ginzlich verzichtete und — in Aner-
kennung der Autonomie hinsichtlich der inneren Schulleitung — die néhere
rechtliche Ausgestaltung und administrative Anwendung dieser Materie dem
jeweiligen Schultriger tberlief3e.

SchluBbemerkung

Es wurde in diesem Beitrag versucht, auswahlweise vier Bereiche zu analysie-
ren, in denen gesetzliche Unklarheiten oder andere Ursachen zu moglichen
Spannungen zwischen Didzesen und klosterlichen Verbénden fiihren kénnen.
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Die Frage nach programmierten Konflikten kann dahingehend beantwortet
werden, daB sie schlicht vermeidbar sind. Selbst in so heiklen Bereichen wie
den vier hier ndher behandelten, vor allem der schulischen Grundordnung,
wurden gangbare Wege zu einer Losung aufgezeigt.

Wie solche Wege aussehen konnen, soll abschlieBend und paradigmatisch
noch einmal an c. 1266 demonstriert werden, der — anders als bisher — nor-
miert, dall der Ortsordinarius in allen Kirchen und Kapellen, auch wenn sie
einem Religioseninstitut angehoren, die tatsichlich stindig den Glaubigen of-
fenstehen, eine besondere Spendensammlung fiir bestimmte pfarrliche, dio-
zesane, nationale oder gesamtkirchliche Vorhaben anordnen kann, welche
nachher sorgfiltig an die Kurie abzufiihren sind. Diese Regelung ist — wie ge-
sagt — neu und fihrt u. U., d. h. je nach Handhabung und Ausschépfung die-
ser Befugnis durch den Ortsordinarius, zu z. T. erheblichen Einbuflen der
Kollekten in Klosterkirchen und Klosterkapellen fir diese selbst. Wie
Schwendenwein ausfihrt, war man in der CIC-Kommission der Meinung,
,,daB aus dem Tenor des Canons der auBerordentliche Charakter dieses orts-
oberhirtlichen Rechts, der einen méifigen Gebrauch impliziert, hervor-
gehe* 26 Und in der Tat konnte solch ein médBiger Gebrauch von bischof-
lichen Befugnissen von auerordentlichem Charakter der rechte Hinweis sein
fiir eine gute Losung oder doch Entscharfung von Problemen zwischen Di6-
zese und Ordensinstituten.

26 Hugo Schwendenwein, Das Neue Kirchenrecht, Eine Gesamtdarstellung, S. 432, mit
Verweis auf Comm. 12 (1980), 405.
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