
Programmuierte KontfTlıiıkte?

Gesetzliche Unklarheıten und möglıche pannungen
zwıschen 1ÖZese und klöstquichen Verbänden

Rudolf Henseler CS Henne  1e2
IDER ema des Verhältnisses des Diözesanbıischofs den klösterliıchen Ver-
bänden ist ZUT Zeıt gefiragt.‘! Dies INa verschiedene Ursachen en /u-
nächst eiınmal dürfte 68 eın normaler Vorgang se1n, daß nach Promulgatıon
und Inkrafttreten eiınes Gesetzbuches dıie Kenntnıiıs und Aneıgnung des

Rechts se1ıne Zeıt, aber auch se1Ine Erklärungen und Interpretationen
benötigt. Hınzu kommt, daß CS sıch Ter eın sehr weıltes Feld handelt.
spıelt doch dieses ema In sehr viele UTC den CIC geregelte Gebiete hın-
e1ın, dalß eıne 7Z7usammenschau nıcht eben leiıcht ist Als weıteres ist be-
denken, daß einıgen Stellen gerade dıe gesetzlıche Neuregelung och Je-
der Erfahrung mıt der Praxıs entbehrt, daß dıe Schwierigkeıit mehr AaUS der
Applıkatıon eiınes Gesetzes als aus selner Interpretation herrührt. Und
SscCh1EeDBLIC ann nıcht verne werden, daß 1eT und da das kırchliche Ge-
setzbuch Unklarheıten hınterläßt, dıe erst urc eine Entscheidung oder
Urc dıie Interpretation der utoren Oder urc sıch entwıckelnde (Gewohn-
heıten behoben werden. Der Hınweils auf solche potentiellen Konflıktherde,
dem sıch dieser Beıtrag auswahlweılse wıdmen wiıll, versteht sıch nıcht als S1-
onal ZU Kamp{igeschre1, sondern ıll eher WIE eın Achtungsschild davor Wäal-

NCH, sıch aufgrun vermeıntlicher Rechtsposıtionen fruh In dıe Jeweiligen
Startlöcher begeben

Wer auswählt, ann 1Ur Schwerpunkte setizen, muß auch ausklammern. Aus-
geklammert se1n soll zunächst einmal dıe Sonderunterstellung der Instıtute
dıözesanen Rechts (c 589 und 594) den Dıözesanbıischof (vgl dıe

595 SQ Z Z 628 S Z 637, 638 8 2n 686 SQ 1 und Sn 688 S Z 691
und 700) SOWIEe der Klöster SUl 1Uur1s gemä 615 (vgl dıe 625 Z 628

L 63/7, 638 4, 688 und 699 Größtenteil ausgeklammert seın
sollen auch jene Bereıche, dıe der ert bereıts anderem Ort behandelt
hat.2

Vortrag VOTLI der Ständıgen Arbeıtsgruppe für Orden un Geistliche Gemeinschaften In
der Kommıissıon der Deutschen Bıschofskonferenz November 1984 ıIn
Maınz.
Rudolf Henseler, Das Verhältnıis des Dıiözesanbıischofs den klösterliıchen erbänden
unter besonderer Berücksichtigung des Exemtionsbegriffs un: der Eınordnung des
Apostolates in dıe Gesamtpastoral des Bıstums: In (1984) Z = 207 Referat,
gehalten anläßlıch der Konferenz der Ordensreferenten In den Generalvıkarıaten und
Ordinarıaten der Bundesrepublık Deutschland Z und Mäaärz 1984 ın Maınz)
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DiIe olgende Erörterung all sıch auft vier roblemkreise beschränken: dıie
Klosterkommıiıssare, Fragen des klösterlichen Vermögensrechts, dıe Her-
anzıehung der Ordensleute für Apostolatsaufgaben Uurc den Dıösezanbıi-
SC und Fragen 1mM Zusammenhang des kodikarıiıschen Schulrechts

DIe Klosterkommissare

M Miıt den Klosterkommissaren beschäftigte sıch das Kontaktgespräc
zwischen der Deutschen Bıschofskonferenz und der Vereinigung der Ordens-
oberinnen Deutschlands das Q 11 1983 In öln stattfand.® Im
Protokoall dieser Veranstaltung en ZUT des bischöflichen Kloster-
kommissars: „Im Ordensrecht des CIC ist dıe Institution des 1SCNOIIN-
chen Klosterkommissars nıcht wıeder eingeführt. In Can 628 Ist Lestge-
legt, daß dıe Oberen, dıe aufgrun des instıtutseigenen Rechtes diesem
Amt bestimmt werden, dıe anvertrauten Nıederlassungen und Miıtglieder
ach den Vorschriften des Eıigenrechtes visıtieren en In Ca  - 628
wırd der Dıözesanbischof beauftragt, hiınsıchtlich der klösterlichen Dıszıplın

visıtıeren, dıie einzelnen Nıederlassungen eiInes Instiıtuts dıözesanen
Rechts, dıie in seinem Gebiet hıegen, und dıe rechtliıch selbständıgen Klöster,
VO denen 1m (SZ}  3 615 dıe ede ist Es handelt sıch 1mM Ca  S 615 rechtlich
selbständıge Klöster, dıe außer der eigenen Leıtung keiner anderen Ordensın-
stitution angeschlossen SInd. DIiese Klöster werden nach Vorschrift des
Rechts der besonderen UISIC des Dıözesanbıischofs anvertraut e1hbıi-
SC Hans Leo Drewes berıichtet, dalß dıe Ordensreferenten der nordrheıin-
westfälischen Dıözesen überlegen, ob nıcht doch eın Priester für dıe we1bli-
chen Urdensgemeinschaften benannt werden soll, der dıe Verbindung ZWI1-
schen dem Bıschof und der Gemeinschaft halten hat etwa 1mM Sınne eINes
bısherıgen Klosterkommissars, auch WCNN diese Instıtution nıcht mehr be-
steht.‘‘“4 In der Beratung kam INan folgendem rgebnıis: „Dıie Bestimmun-
SCH des CC sınd einzuhalten. Wo besondere Umstände oder der unsch der
Betroffenen eıne andere Ordnung anbıieten, bedarf Gs eigener Vereinbarun-
SCH DIe UOrdensreferenten der Dıözesen werden gebeten, eın Votum ZUT WEeI1-

Vorgehensweise vorzulegen. Dıe VO  — wırd ebeten, dıe rage
nächst noch eınmal innerhalb der Vereinigung der Ordensoberinnen mıt
einem Juristischen Fachmann beraten. Die Beteılıgten betonen, daß De1-
den Seıten einem Kontakt elegen ist. *°

Mıt Schreıiben VO 2.8.1984 hat dann Ordensreferent Msgr. Wäckers
achen den höheren Oberinnen und Oberen der Geinstlichen Gemeıinschaf-
ten 1Im Bıstum Aachen Zur Vorbereıtung eıner Zusammenkunft mıt dem Bi-

Protokoll INn (1984), DA Z
eDd.., 215
Sbd.,; 215
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SC (31.8 DZW. In  \O Ausführungen zugesandt 7u ema des Ver-
hältnısses des 1SCHNOIS den Ordensıinstituten ach dem „dUu> IO-
ZCSQI'IE;I' Sicht”. worın Wäckers In Zusammenarbeıt mıiıt dem ertf dieses Be1-

ebenfalls ZUI rage der Klosterkommıissare tellungzhat.®
Nachdem Wäckers dıe zanlreıchen Befugnisse des Ortsordinarıius DZW. [DIö7z7e-
sanbıschofs gegenüber den verschıiedenen Arten Von Instıtuten aufgeliste
hat, kommt GE folgendem rgebnis: „Aufgrun dieser TG  ıchen Voraus-
Ssetzungen muß dıe rage AaNSCHYANSCH werden, welche Urgane innerhalb der
Dıözesanverwaltung dıe dem Bıschof obliegenden ufgaben gegenüber den
Ordensınstituten wahrnehmen sollen Be]l der Lösung dieser rage ist be-
rücksichtigen, da dem Diözesanbischof selbst dıe meılsten ufgaben ZUSC-
teılt werden. Der Ordinarıus oder Ortsordinarıus ist verhältnısmäßig selten
genanntT. Das bedeutet, daß für dıe beauftragenden Organe dıe Normen
ber Sonderaufiftrag oder Delegatıon angewandt werden MUSSeEeN (vgl 134
und S0 ıihnen eiıne el  aDe der bıschöflichen Leıtungsgewalt ZUSC-
standen werden soll DIe der ufigaben, dıe VO Diözesanbıschof In Or-
densangelegenheıten wahrzunehmen sınd, rat dem Versuch, eiıne Glıede-
IuUuNng der aterlıe vorzunehmen, dıe der Bedeutung der einzelnen Angelegen-
heıten entspricht. 66

Die hlieraus abgeleıtete Konsequenz verdient Beachtung: Wäckers nımmt
eıne Dreıiteillung der Behandlung dieser 5y  u VO ufgaben“ VO  Z

ADenr Bıschof selbst der se1in mıt Sondervollmacht ausgestatteter General-
vikar (Bischofsvikar) wırd sıch der Verwaltungsakte VO grundsätzlıcher Be-
deutung annehmen müuüssen.“‘‘S

Der Titel dieser 11UT1 1mM Manuskrıpt vorlıegenden Ausführungen lautet Das Verhältniıs
Bıischof Ordensinstitute nach AaUus dıözesaner Sıcht (9
eDd..
eb Als solche Akte VO  — grundsätzlıicher Bedeutung können gemäß den usfüuh-
IUuNgCNH äckers S gelten:

dıe Gründung eines dıözesanrechtlıchen Ordensıinstıituts,
dıe Zustimmung ZUT1 ründung eıner Ordensniederlassung In seinem Bıstum und dıe

eratung bel beabsıchtigter Auflösung,
dıe Festlegung apostolıscher Werke, dıe VO  - eıner Neugründung ausgehen sollen,

und dıe Zustimmung ZUT spateren Anderung des Aufgabenbereıchs,
dıe Anordnungen ber Kooperatıon der apostolischen er ın verschıliedener Tra=

gerschaft
dıe Übertragung spezıeller apostolischer Werke e1in Ordensinstitut der das

Mıtglıed eINnes solchen,
dıe Regelungen für dıe Felier der ıturgle, den 1enst ın Predigt und Katechese, dıe

alle, uch dıe Ordensleute, verpflichten,
dıe Ordnung des katholischen Schulwesens,
dıe Entscheidung über außerordentliche Personalangelegenheıten z ufent-

haltsverbot für das Mıtglıed eines Ordensinstituts),
dıe allgemeıne der spezıielle Beauftragung ZZAU HG Durchführung der bıschöflichen Visı-

tatıonspflichten.
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‚„ Weıtere äufiger wıederkehrende Verwaltungsakte können innerhalb
der Dıiözesanverwaltung gemä des ort geltenden Geschäftsverteilungspla-
NCcs und der Geschäftsordnung bearbeıtet werden Hıerbel sınd dıe 673—
676 beachten denen dıe Verwurzelung jegliıcher Tätigkeıit der Or-
densleute ıhrer erufung ZU gottgeweıhten en herausgestellt wırd
Daraus O1g daß auch dıe regulären Verwaltungsakte diese erufung berück-
sıchtigen USSCII J

„Um die besonderen ufgaben und I1ıcChA3ften gegenüber den dıiıözesan-
FeC  iıchen Instıtuten und den rechtliıch selbständıgen Klöstern gemä 615
wahrzunehmen ann der DIiözesanbıschof Delegaten für dıe einzelnen
Instıtute DZw Klöster dessen Beifugnisse SCATr1  1C nıederzulegen
SInd .6 1()

In der Vorbereitung dieses lextes habe ich darauf gedrungen, daß das
Wort „Klosterkommissar“ HIC den Begriıff „Delegat“ ersetzt würde. Dazu

olgende Überlegungen maßgebend: Für viele Schwestern und Non-
ICnı ist der Begrıff „Klosterkommıiıssar“ nach den Erfahrungen — belastet.
Der Cu«c CX kennt diese Rechtsfigur nıcht übrıgens SCHAUSOWCNIS WIC
das alte Gesetzbuch Te11C ann der Bıschof nıcht alle kte Urdensange-
legenheıten selbst vornehmen aber INan sollte den bıschöflichen ele-

mıt neutralen USATUC bezeiıchnen und erklärend hın-
zufügen daß dieser der Vertreter des Dıiıözesanbıischofs Angelegen-
heıten 1ST denen der CUu«c CX diesem C1INC Vollmacht ber dıe betreifen-
den erbande und diıese Vollmacht nıcht VO Dıiözesanbıschof
selbst oder der bıschöflichen Kurılie wahrgenommen wırd oder werden kann
Dann nämlıch würde eutlıc dalß CS sıch hıer CINE Sanz normale Einrich-
tung des Rechtslebens handelt C1INC Delegatıon DIies sıecht vielleicht
sehr nach Kosmetik AaUus dürfte sıch aber VO  — der psychologıischen Seıte her
als nützlıch für el Seıiten Eıne we1ıltere Rücksıcht gılt CS neh-
INCnN würde INan auch heute wıederum Priıester etiwa spezıe für dıe
weıblichen Urdensgemeinschaften benennen mıt der Aufgabe der ege der
Verbindung zwıischen dem Diözesanbıischof und dem Jeweılhgen Instıtut nach
Art des bisherigen Klosterkommissars hätte INan unnotigen Unter-
schıed zwıschen Laıen und Kleriıkern DZW Frauen und Männergemeinschaf-
ten beibehalten
Ist der Klosterkommıissar mM1 CIMn TOogrammıerter KontflIı zwıschen Or-
den und Dıözesen? WıllIi INan also „dus dıözesaner Sıcht“ wıeder CI Art Klo-
sterkommıissar dagegen dıe Oberinnen der geistlıchen Gemeininschaften dıe
Eınhaltung der Bestimmungen des CTE und NUTr als Ausnahme nämlıch da

besondere Umstände oder der unsch der Betroffenen CANE andere (Ord-
NUunNng anbıleten CINGE CISCNC Vereinbarung? In der Jat sınd Nuancen der Be-
wertung erkennen unüberwiındlıc aber 1st der Interessenkonflıkt nıcht

9 ebd
ebd
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Die Ordensleute mMussen Verständnıs alur aufbringen, dalß der DiözesanbIı-
SC nıcht alle Verwaltungsakte selbst vornehmen ann und bestimmte kte
auch nıcht uUurc dıe kurıalen eNorden erledigen lassen will, und daß CI sıch
somıt des Miıttels der Delegatıon, eines Delegaten bedienen muß, der
früher Klosterkommissar genannt wurde. DiIe dıözesane Seıte muß erkennen,
daß mıt dem System des Klosterkommıissars ZWal nıcht selten gute TIaAahrun-
SCH emacht worden sınd (es ware ungerecht, 168 nıcht anzuerkennen), daß
aber (und 1er bedarf CS des Eıinblicks ın manchen Schwestern- oder NOon-
nenkonvent) diıese Kommissare nıcht selten auch dıe SIAUCH Eminenzen und
heimlıchen Miıtregenten ohne dıe 1m Kloster nıchts 1ef Das oben VOI-

gestellte odell der Dreıiteijlung der Wahrnehmung bıschöflicher kte In Or-
densangelegenheıten ischo selbst, Kurıie, elegat bewußter Ver-
meıdung des belasteten egriffs „Klosterkommiıiıssar“ Ist eın ompromıi16ß,
den alle Beteılıgten gehen können.
FEıne abschließende Bemerkung diesem Themenkomplex gılt einer lar-
stellung. Von dem bischöflichen Delegat alıas Klosterkommissar muß sehr S
1a  e der „ Verbindungspriester ohne Jurisdıktionelle efugnı1s“ unterschliıeden
werden, der 1m Protokall der Jagung der Ordensreferenten März
1984 ın Maınz ! mıt dem Klosterkommissar DZw. Delegaten gleichgesetzt
wırd, Was aber unzulässıg ist, da der VO Bıschof Delegıierte sehr ohl JurIS-
dı  10Nelle Befugnisse hat, nämlıch Jjene, dıe ihm VO Bıschof delegiert W OT-
den sSınd. In diıesem Protokall er „Denn obwohl dıe Rechtsfigur des
Klosterkommissars 1m nıcht exıstiert, wurde ın der Dıskussion eut-
lıch. dalß CS doch wünschenswert sel, eınen Delegierten des 1SCANOIS für dıie
einzelnen Geistlichen Gemeınnschaften en. FKın olcher ‚ Verbindungs-
I1L1anl ohne Jurisdıktionelle efugn1s‘ könne sowohl Tür dıe Bistümer selbst
als auch für dıe Ordensgemeinschaften eıne wertvolle uUurc nforma-
t10n., Beratung und Anregungen bieten, und ZWaT besonders auch 1im Hın-
NC auf dıe Aufgabe des 1SCANOIS als ‚Koordinator‘ er apostolischen äatıg-
keıten iın seinem Bıstum und als derjenige, der dıe Autonomıie der Instıtute

wahren und schützen habe Diese Überlegungen wurden auch auft die
Genossenschaften päpstlıchen Rechts ausgedehnt. Ausdrücklıc betont
wurde, daß dıe ‚Verbindungspriester‘ ın keinem Fall ‚VvON oben oktroyıert‘
werden dürften, sondern VO beıden Seıten bejaht und werden MUS-
SC  S er selen Eıinzelvereinbarungen ın einem festzulegenden Umfang JC
nach Bedarftf notwendig. Dıieser Auiffassung stiımmten alle anwesenden Or-
densreferenten z711. ‘° 12
Der erit. ist dagegen der Meınung, da Verbindungen un Kontakte 11U11-

mehr auf der ene der Konferenzen der höheren Oberen/Oberinnen Statt-
tinden können und ollten (vgl 708—709), daß aber ansonsten eıne

11 Bericht ber die Konferenz der Ordensreferenten in den Generalvıkarıaten und Td1-
narlaten der Bundesrepublık Deutschland Z und März 1984 in Maınz, 1eg
L1UT 1Im Manuskrıpt VOI: (9 S:}
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Rechtsfigur, dıe nıcht mıt Jurisdiktion ausgestatitet ist, eın zuvıe] institut10-
nalısıerter Kommunikatıon darstellt und zudem entbehrlich ist

TODIemMe des klösterlichen Vermögensrechtes
Dl Rechenschaftsablegung der Institute päpstlichen Rechts VOr dem

Ortsordinarius?
Das Problem eiıner Rechenschaftsablegung VO  = Instituten päpstlıchen Rechts
VOT dem Ortsordinarıius erg1bt sıch dUus einem gewılssen Wiıderspruch der

637 (Ordensrecht) und 287 (Vermögensrecht). ema 1287
sınd untier Verwerfung jeder entgegenstehender ewohnheıt dıe Verwal-
ter jedweden kırchliıchen Vermögens, se]len S1e erker oder Lalen, SOWeIlt
dıe (Cjüter nıcht der Leıtungsgewalt des Dıiözesanbıschofs rechtmäßıg ZO-
SCH Sınd, verpiflichtet, allıährlıc dem Ortsordinarius Rechenschaft abzule-
SCH, der dıe Rechnungslegung dem Vermögensverwaltungsrat ZUTr Prüfung
übergeben hat DIe In dem Kanon statulerte Ausnahme (quae aD Ep1scopIi
dioecesanı potestate reg1m1n1s 19(0)  S sınt legıtıme subducta) meınt dıe Exem-
t10n, WIEe e1in Vergleıch mıt der Formulierung In 488 ze1gt. Es

auf, daß VO Instıituten päpstlıchen Rechts nıcht dıe ede ist, S1e
fallen nıcht dıe ın 1287 normıierte Ausnahme.
Der 637 1im Ordensrecht spricht ebenfalls nıcht VO  > den Instıtuten päpstlı-
chen Rechts; ZWeIl andere Gruppen werden INS Auge gefaßt: dıe rechtlich
selbständıgen Klöster gemä 615 (die außer dem eigenen Oberen keinen
anderen höheren Oberen en und auch keinem Instıtut angeschlossen
sınd, daß dessen Oberer eiıne wırklıche., VO den Konstitutionen estimmte
Vollmacht ber eın olches Kloster besitzt), dıe Z Rechenschaftsablegung
verpflichtet Sınd, und dıe Klöster dıözesanen Rechts, be1i denen der Ortsordi-
narıus darüber hınaus Z der Interpretation des „Insuper“ sıehe
ter Z Z das ec hat, Eıinsıcht nehmen In dıe wiıirtschaftlichen Verhält-
nISsSe.
Der D hat somıt bzgl der Institute päpstlıchen Rechts eine Üücke! und
der ert. hat bereıts anderer Stelle betont, daß eıne „nahtlose Koordina-
t1on zwıschen Ordens- und Vermögensrecht nıcht besteht‘ 13 WIE S auch die
Ausführungen ın belegen werden. Der 1287 nımmt Instıtute papst-
lıchen Rechts VO der Rechenschaftsablegung nıcht dUus, der 637 erwähnt
S1e nıcht De1l der Aufzählung JenEr dıe ZUT Rechenschaftsablegung verpflich-
tet SInd. Solange dieser Wiıderspruch nıcht gesetzlich dere authentische
Interpretation gelöst ist, darf mıt u  m ec erufung auf dıie
1usta autonomıa Jene Auslegung ANSCNOMM werden, dıe dıe Instıtute
päpstliıchen Rechts nıcht Z Rechenschaftsablegung gegenüber nıchtinsti-
tutsınternen Autorıtäten verpllichtet.

13 ebd.;
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Hınzu kommt och olgende Überlegung: Fuür dıe getroffene egelung In
637/ hat der mıt seinem 535 und offensıchtliıch

ate gestanden, wonach dem Ortsordinarıus gegenüber den auch exemten
Nonnenklöstern das eCc zustand, daß ıhm Rechenscha ber dıe Verwal-

t(ung abgelegt wurde (daraus sınd 1mM ee dıe rechtliıch selbständıgen
Klöster gemä 615 geworden), und wonach ihm darüber hınaus dıe Fın-
siıchtnahme in die wirtschaftlıchen Verhältnisse be1ı Klöstern dıözesanen
Rechts zustand. uch ach dem alten ec schon dıe erbande päapst-
lıchen Rechts nıcht eıner Rechenschaftsablegung verpflichtet. Es ist Aa-
her davon auszugehen, da der CUuU«C CIC diese Rechtslage nıcht verschärfen
wollte ema 628 und 309'/ hat der Diözesanbıischof keın Visıta-
tionsrecht be1i  erbänden päpstlichen Rechts; auch dıes spricht eıne Re-
chenschaftsablegung dieser erbande gegenüber dem Ortsordinarıus.

FKın programmıerter Konflıkt also zwıschen Biıschof und Instıtuten päpstlı-
chen Rechts. hervorgerufen urc eine gesetzlıche Unklarheı ist eine
LÖösung WT olgende Bewertung des gesetzliıchen Tatbestandes möglıch

Befreıt VOIN einer Rechenschaftsablegung VOT dem Ortsordinarius sınd
emte erbände, Wds sıch übereinstimmend AUSsSs 28 und 637/ erg1ıbt.

Befreıit sınd ferner auch nıcht exemte erbDande päpstliıchen Rechts, weıl
diıese In 637 (lex specılalıs 1287 1) nıcht be1 den Rechenschaftspflich-
tıgen aufgezählt werden und dıe Visıtationsnormen der 628 und 307

dıes analog nahelegen.
Rechenschaftspflichtig sınd mıt Sıcherheıit nach 637/ dıe rechtlich selb-

ständıgen Klöster gemä 615

DiIe rage der Rechenschaftspflicht der Klöster dıözesanen Rechts 1I1-
über dem Ortsordinarıius ist eiın e1igenes, 1NUN behandelndes Problem, das
AdUus der Unsicherheıt ber das „Insuper” In 637 herrührt.

Rechenschaftsablegung der Klöster diözesanen Rechts Vor dem rtS-
Oordinarıus?

Um das Problem verständlıch machen, muß dieser Stelle der 637 ın
seıner lateinıschen Fassung dargeboten werden und sıch dıe Aufmerksamkeıt
auf das „Insuper” riıchten, mıt dem der Sınn des zweıten Satzteıles steht und

„Monasterı1a SUl 1UrIS, de quıbus In Ca  - 615 Ordıinarıo locı ratiıonem ad-
mınıstrationıs eddere debent semel In ANNO, locı Ordinarıo insuper 1US esTtO

cognoscendı de rationıbus OeCONOMICIS domus relıg10sae lurıs diıoecesanı.“

/wel Möglıchkeıiten Z Interpretation des „Insuper” bieten sıch

ber seıne Rechte be1l rechtlich selbständıgen Klöstern gemä 615 hın-
AaUus hat der Ortsordinarıus das eC ın dıe ökonomischen Verhältnıisse einer
klösterlıchen Nıederlassung dıözesanen Rechts Einsıicht nehmen.
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ber dıe Rechenschaftsablegung hinaus hat der ÖOÖrtsordinarius das ecINn die ökonomischen Verhältnisse eiıner klösterlichen Nıederlassung diöÖzesa-
1eCN Rechts Eınsıcht nehmen.
Je nachdem, welche Interpretation INan Tfür richtig hält, ergeben sıch CeNISPrE-en Zwel verschıedene Konsequenzen:

Miıt „Insuper“ beginnt Was Neues, CS geht Rechte außer denen,dıe gerade aufgezählt wurden. Dann hätte der Ortsordinarius 1L1UT Jjene efug-NIS, dıe dann genannt Wwırd, und dıes 1st das ee der Eıiınsıchtnahme In dıe
wırtschaftlichen Verhältnisse Del Niederlassungen dıözesanen Rechts

„Insuper“ 1MmM Sınne Von neben dem schon erwähnten e Demnach
hätte der Dıiözesanbischof De1l Urdensniederlassungen dıözesanen Rechts das
CC daß diese ıhm Rechenschaft ablegen und darüber hıinaus das (
der Eınsıchtnahme In die wırtschaftlichen Verhältnisse.
1eder einmal eın programmiıerter on Hat der Ortsordinarius und
das 1st die rage De1l eiıner Nıederlassung dıözesanen Rechts mehr Rechte
(Einsichtnahme) Oder wenıger Rechte (Rechenschaftsablegung) als n_ber den rechtlich selbständıgen Klöstern gemä 615° hat WEeNNI-
SCI Rechte, und alur annn Nan einen Tun anführen: DIe rechtlich
selbständigen Klöster gemä 615 en nach der ın 615 gegebenen efi-
nıtıon keinen weıteren höheren Oberen und somıt keine weıtere Kontrollin-

dıe eıne wırtschaftliche Überprüfung ausüben könnte. Be1 Ordensnie-
derlassungen dıözesanen Rechts dagegen ist eiıne solche nstanz egeben. Da-
her Ware Cs unsınn1g, diese eıner größeren bıschöflichen Kontrolle eTt-
werfen als dıe Gruppe der rechtlich selbständigen Klöster gemä 615 Der
Gesetzestext selber äßt eıne solche Interpretation jedenfalls

Das Problem der „Romgrenze‘‘ für die klösterlichen Verbände
Wıederum Ist eıne ZEWISSE Dısharmonie zwıschen Ordens- un: Vermögens-recht der TUn für möglıche on FEınschlägig sınd hlıer dıe 1297
ÖQ und des Vermögensrechts und 638 SS und Aus dem ÖOÖrdensrec
Zum Einstieg ın das Problem selen dıe beiden Normen gegenübergestellt.

638 12972
Unbeschadet der Vorschrift VO  —

Can 638 wird, WECeNN der Wert des
Vermögens, dessen Veräußerung beab-
siıchtigt ist, innerhalh der VO  —_ der Bı-
schofskonferenz für ihren Bereıch fest-
zulegenden n{tieTrT- un:! Übergrenze
lıegt, beIl Juristischen Personen, dıe
nıcht dem Dıiözesanbischof unterste-
hen, dıe zuständıge Autorıtät In den
eigenen Statuten bestimmt; SONS 1st
dıe zuständiıge Autorität der Dıözesan-
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bıschof, welcher der Zustimmung des
Vermögensverwaltungsrates un! des
Konsultorenkollegiums bedarf, SOWI1e
derjenıgen, dıe davon betroffen SINd.
TrTer Zustimmung bedarf der DIOze-
sanbıschof selbst uch ZUuTr Veräuße-
Iung vVO  —_ Diözesanvermögen.

Zur Gültigkeıit eiıner Veräußerung Handelt sıch jedoch Sachen,
und jedweden Geschäftes, durch das deren Wert dıe Übergrenze überschre1-
sıch dıe Vermögenslage einer JurIist1- ÜEL, der Sachen, dıe der Kırche
schen Person verschlechtern kann, ist aufgrund eINes Gelübdes geschenkt
dıe mıt Zustimmung seINESs ates worden SIınd, der künstlerisch
schriıftlich gegebene Erlaubnıs des der hıstorısch wertvolle Sachen,
ständıgen Oberen erforderlich. Wenn bedarf ZUuUT Gültigkeit der Veräuße-

sıch ber eın Geschäft handelt, Iung außerdem der Erlaubnıs des HeI1-
das dıe VO Heılıgen Stuhl für jede Re- lıgen Stuhles
g10N festgelegte Geldsumme über-
schreıtet, und ebenso be1l Geschenken

dıe Kırche aufgrun; eiInes Gelübdes
der Del Wertsachen künstlerischer
der hıstorıscher Art ist außerdem dıe
Erlaubnıiıs des Heılıgen Stuhles erTOor-
derlıch.

Für rechtlich selbständıge Klöster
1m Sınne des Can 615 und Tfür Instıtute
diıözesanen Rechts muß dıe schrıftlıche
Zustimmung des Ortsordinarius hınzu-
kommen.

Fazıt Be1l bestimmten Geschäften genügt dıe Erlaubnıiıs des zuständıgen Obe-
ICcChH und dıe schrıftliıche Zustimmung se1nes Rates nıcht Wenn nämlıch be1l
Geschäften dıe VO eılıgen für jede Regıon festgelegte eldsumme
(dıe sogenannte „Romgrenze“) überschrıtten wırd, ist zusätzlıch dıe Erlaub-
NIS des eılıgen Stuhls erforderlich Obwohl In 638 nıcht eigens NOT-
milert ist, daß dies ZUTr Gültigkeıt notwendig ist, erg1bt sıch 1e6S$ aber klar AUuS$s
der aCc SOWIE AUusSs dem analogen 1292 Z INan das „ad valıdıtatem“
hinzufügte. Wıill INan aber diese Interpretation aufgrun VON 10 nıcht gel-
ten lassen, darf INan doch das „ad valıdıtatem“, mıt dem 638 S, Satz 1,
beginnt, sınngemäß auf den Satz ausdehnen. Die Erlaubnis des eılıgen
Stuhles ist ebentalls erforderlıch be1ı Geschenken dıe Kırche aufgrun
eines eIu  es oder be1l Wertsachen künstlerischer der hıstorischer Art
KRıchtig ist In diesem Zusammenhang dıe Beobachtung Schwendenweins,
„daß INa  — 1ler nıcht notwendıigerwelse der gemä L202 für jede Regıon VO
der Bischofskonferenz festgelegten Wertgrenze OIlgT, sondern daß auch dıe
Möglıchkeit der Festlegung eiıner davon verschiedenen Wertgrenze e rO-
mische Stellen für dıe en 1INSs Auge gefaßt ist -“ 14

Hugo Schwendenwein, Das Neue Kırchenrecht, Eıne Gesamtdarstellung, 578,
Anm
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Während somıt gemä dem odell ach 12972 (als lex generalıs) die ede
ist VO einer an dıe Bıschofskonferenz autfzustellenden ber- und Unter-
SICNZC, und sıch demnach dıe TEeI Möglıchkeıten ergeben, dalß eiıne Summe
entweder ber dıe Übergrenze oder zwıischen ber- und Untergrenze, oder
aber untier der Untergrenze 1eQLT, Was eweıls verschledene und somıt dre1ı
Entscheidungsinstanzen ZUT olge hat, kennt das Ordensrecht In 638 (als
lex specılalıs 11UT eine Grenze, dıe VO  5 römiıschen eNorden aufge-
stellt wırd mıt der olge VO  S lediglıch ZWEI1 Möglıchkeıten, daß nämlıch dıe
betreffende Summe über oder unftfer der angegebenen (Jrenze 1eg CS CISC-
ben sıch somıt auch 11UL ZweIl Entscheidungsinstanzen.
Erneute rage kann dıies einem Kontlıkt führen? An und Tür sıch würde
iıch dıes nıcht meınen, sofern VO der Bıschofskonferenz 1Ur dıe VO  } Schwen-
denwein rıchtig interpretierte olge anerkannt wırd, daß diıese aqufTt-
grun des zugegebenermaßen leicht unklaren Rechtsbefundes nıcht selbst
für dıe Wer  ause zuständıg ist, sondern eher (Schwendenwein sagt „auch‘‘)
der eılıge

Heranzıehung VO Ordensleuten Uurc den Dıözesanbischof?
Ich möchte hıer eın ema noch welılter ausIführen, das ich anderer
Stelle bereıts angerissen habe , 16 wobe1l dıe Erkenntnis zugrundelıegt, daß da-
mıt AdUS dem großen hemenbereıch „Apostolat‘, In dem Ja vorwiegend p -
tentielle Kontlıktfelder zwıschen DIiözese und Ordensleute angesiedelt sınd,
MNUT eın Punkt herausgegriffen WITd. ESs geht dıe KaSe, ob Ordensleute
von den Dıözesanbıischöfen für pastorale ufgaben herangezogen werden
können oder nıcht Das Problem entzündet sıch einer eher beıläufigen FOT-
mulıerung des ansonstfen beinahe TOMMeEeN Kanons ber dıie gänzlıc auf dıie
Kontemplatıon ausgerichteten Instıtute:

674 DIe gänzlıc auf die Kontemplatıon ausgerichteten Institute nehmen
1m mystıschen Leı1b Christı immer eıne hervorragende Stelle eın S1e bringen
nämlıch Gott eın erhabenes obopfer dar und ernellen das olk Gottes urc
überreıiche Früchte der Heılıgkeit, e MO iıhr eıspıiel und lassen
CS In geheimnısvoller apostolıscher Fruchtbarke1ı sıch ausbreıten. er dür-
fen dıie Mıtglieder dieser Instıtute, INa auch dıe Notwendigkeıt tätıgem
Apostolat och sehr drängen, nıcht Hılfeleistungen In den verschiede-
NCN seelsorglichen Diensten herangezogen werden.
DIe Grundsatzaussage dieses Kanons ist klar gänzlıc auft dıe Kontemplatıon
ausgerichtete Instiıtute DZw. ihre Mıtglieder können auch bel ogroßer pastora-
ler Not nıcht Hılfeleistungen herangezogen werden. Unklar ist ingegen,
welche Folgerungen daraus abgeleıtet werden können.

I5 vgl hHilerzu Rudolf Henseler ın Münsterıiıscher Kommentar ZU CC 1e6S$ 638
erläutert und tabellarısch verdeutlicht ist
Rudolf Henseler, Das Verhältnıs (Anm. 2) 28 /— 289
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Ööglıche olge Diıe nıcht gänzlıc. auf dıe Kontemplatıon ausgerichteten
Instıtute können alsSO Hılfeleistungen herangezogen werden.

öglıche olge Für dıe gänzlıc auft Kontemplation ausgerichteten Insti-
tute wırd hıer besonders hervorgehoben, Was nfolge der Autonomıie der Ver-
an prinzıple für alle Instıtute des geweıihten Lebens gilt
FEıne Möglıchkeıt 7ABUG Interpretation ist dıe usammenschau er Prinzi-
pıen, dıe das Verhältnıs des I1ISCANOTIS den Ordensleuten ausmachen, WIE
dıe Wahrung des Eıgencharakters des Verbandes, der Stifterwelle, die JB
den Überlieferungen, dıe Ireue 7U eigenen Charısma, iıhre rechtmäßıge Au-
tonomı1e, ihre Eıgenschait, päpstlichen Rechts oder gal exem se1ın
VO  — der Jurisdiktion des Diözesanbischofs.
IDER Problem verschärtft sıch jedoch noch, WE INan annlıche Aussagen WI1Ie
dıe des 6 /4 1m eX findet, WI1Ie etwa S Die Mitglieder der Instıtute
des geweıhten Lebens egen Ta iıhrer SIl (jott In besonderer Weıise
Zeugn1s VO Evangelıum ab: S1e werden ın der Verkündıiıgung des Evange-
l1ıums VO Bıschof ıIn ANSCMCSSCHCI Weılse ZUT beigezogen. Ahnlich,
WENN auch schwächer, dıie 783 (Pflicht der Ordensleute, sıch ın besonde-
ICT Weılise ın der Missionsarbeıt einzusetzen) und T76 (Inanspruchnahme VO

Ordensleuten UrCc den Pfarrer be1l der Aufgabe der Katechese). eTr muß
ZUr Interpretation och eın anderer Weg eingeschlagen werden, nämlıch dıe
Entwicklung verfolgen, dıe 6//4Shat Hıerbel stÖößt Ial

nächst auf SS
Vor allem können dıe Ordensverbände, dıe sıch nıcht einem rein beschaulıchen en
wıdmen, angesıichts der drängenden Notlage der Seelen un des Mangels Diözesankle-
1US VON den Diözesanbischofen herangezogen werden. In den verschiedenen Seelsorgs-
cQhensten Hıltfe leisten; dabeı ist jedoch auf dıe Eıgenart eines jeden Verbandes ach-
ten Die Hılfeleistung, dıe uch durch dıe zeitweılıge UÜbernahme VO  —; Pfarreıen erfolgen
kann, mögen dıe Oberen nach Kräften Öördern

en diıeser Stelle als dırektem Vorläufer des 674 ist aber ZUuU1 Interpreta-
tion noch der unmittelbar vorangehende Passus hılfreich

DDen Bıschöfen als den Nachfolgern der Apostel sollen dıe Ordensleute immer ergeben (Ge-
horsam und Ehrfurcht erwelsen. Tudem sınd S1E, sooft S1e berechtigterweise (legitime)
Werken des Apostolats herangezogen werden sollen, gehalten, iıhre Aufgabe erfül-
len, da S1e den Bischöfen als Gehıilfen beistehen un unterstehen. Mehr noch dıe Or-
densleute sollen den Gesuchen und Wünschen der Bischöfe, größeren Anteıl Dienst
7U Heıle der Menschen übernehmen, bereitwillıg und {reu nachkommen, unter Wah-

rung der KEıgenart des Verbandes und ach Maßgabe der Konstitutionen, die nötigenfalls
ach den Rıichtlinien dieses Konzilsdekretes zweckentsprechend angepaßt werden sollen.

Diese Aussagen VO ann INan WIE O1g zusammenfTassen:

1C rein beschaulıiche erbande können VO Bischof Seelsorgsarbel-
ten herangezogen werden: CS ist dies dıe posiıtıve Kehrseıte des ın

6/4 negatıv Formulıerten.

el ıst jedoch dıe Eıgenart des Verbandes respektieren.
D



Kın besonderer Hınwels erfolgt auft dıe notwendıge Hılfeleistung UuUrc die
Übernahme VO Pfarreıen.
Dıie Oberen sollen dıe erbetene ach Kräften (pro virıbus) gewäh-
I  S
Miıt dem Wort „legıtime“, das iın den textus emendatus VO re 1964 eIN-
gefügt wurde also SOOlItT dıe Ordensleute berechtigterweise erken des
Apostolates herangezogen werden), en die Konzıilsväter eutllic DC-
macht, daß der Dıözesanbischof eine Urdensperson 1Ur dann erken
des Apostolats berufen kann, WCNN der zuständıge Klosterobere damıt
einverstanden ist Dagegen wurde der Vorschlag, das Wort „legıtime“
streichen, VON der Bıschofskommuission mıt dem Bemerken abgelehnt, daß
das Wort eIWwas Notwendıiges ZU USdTuC bringe, daß CS nämlıch
ZeISe, daß dıe Ordensleute VO Bıschof nıcht herangezogen werden kön-
NCN, außer WRC. dıe rechtmäßigen Oberen und unfier Wahrung des
Rechts Damıt wurde Sanz klar, daß nıcht dıe berufenden Ordensleute,
sondern dıe Mr iıhre Oberen Instıitute dıe Partner des Bı-
schofs sınd.!7

Dieser wichtige un der Wn das Wörtchen „legıtime“ gekennzeıichnet
ist, und der auf die FKınwilligung des Oberen anspıelt, findet sıch 1UN ın

1,306 wılıeder. wobel allerdings dieser besagte Konsens des Oberen jetzt Cii-
rekt In jenen Passus Eıngang gefunden hat, der unmıttelbarer Vorläufertext

6 /4 iıst
Dıie apostolısche Tätigkeıit der Mitglieder VO  — UOrdensgemeinschaften, dıie sıch nıcht
einem rein beschaulıchen Leben bekennen, wiıird UrTrC| dıe eigenen der gelegentlıch azu
übernommenener N1IC ausschlıeßlich festgelegt, daß nıcht angesıichts der drıngen-
den Notwendigkeıt der Seelsorge und des Priestermangels VO  —_ den Ortsoberhirten unter
Berücksichtigung der Eigenart e1INnes jeden Ordensıiınstıituts Un muit FEinwilligung der
ständigen Ordensoberen nıcht NUrTr Prıiester, sondern überhaupt alle männlıchen und we1blı-
hen Ordensleute herangezogen werden können. beIl den verschliedenen Aufgaben der
Dıözesen der Gebiete Hılfe eısten

Wenn nach dem Urteıil des Ortsoberhirten dıe Hılfe der Ordensleute ZUT Erfüllung der
vielfältigen ufgaben des Apostolats un! ZUT Förderung karıtatıver und seelsorglıcher Um:-
ternehmungen In den Pfarreıen des Weltklerus der in dıözesanen Vereinigungen für NOTL-
wendiıg der doch sehr nützlıch erachtet wird, ann mMu dıe erbetene Hılfe VO  — den (Dr:
densoberen nach Kräften gewährt werden.

er den Wiederholungen AdUus 351 ist hler VOT em diıes 11C  = dıe erfor-
erlıche Zustimmung des zuständıgen Ordensoberen beım Vorgang des Her-
angezogenwerdens S die sıch In 35 versteckt In dem „legıtime“ VOI-
barg, wırd IT en ausgesprochen. Somıiıt wırd eutliıch, daß In eıne DC-WISSe Abschwächung der Aussagen VO geschıeht, da der Bıschof nıcht
LLUT dıe Eıgenart eiınes jeden erbandes respektieren hat und erst recht dıe
rein Kontemplatıven nıcht „antasten“ darf, sondern der Bıschof auch dıe

Klaus Mörsdorf, Eınleitung und Kommentar Z ekret ber dıe Hırtenaufgabe der
Biıschöfe, LK: Ergänzungsband IL, 2
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Zustimmung der Ordensoberen gebunden ist, dıe ZWaTl ermahnt werden, „PTO
virıbus“” gewähren, aber SIE nıcht gewähren mMussen und schon gal
nıcht VO Diözesanbischof übergangen werden können.

Dıie kodikarısche Formulıerung ın 6 /4 ist 1U  = 1L1UI eiıne nochmals höchst qaD-
geschwächte Restformulherung AdUus und ES, ın der lediglıch dıe negatıve
Tatsache, daß rein beschauliche Institute und iıhre Mitglieder nıcht herangeZzO-
SCH werden können, 7U USdTrTuC kommt IC NUur exemte Instıtute und
solche päpstlıchen Rechts Sınd somıt VOT einem admınistratıven HerangeZo-
genwerden 1BB H@ den Diözesanbischof geschützt, auch nıcht 1LLUI dıe rein De-
schaulıchen erbände, sondern dank ıhrer lusta autonomla sämtlıche Insti-
tute des geweılihten Lebens Der Aufruf dıese, och mehr als bısher hel-
Ien. bleıbt bestehen, aber iıhre Autonomıie, ihre Eıgenart und dıe Vorausset-
ZUNg der Zustimmung der Ordensoberen sSınd beachten.

Di1e herausgearbeıteten Kriterien sınd auch anzuwenden be1l der Interpreta-
t1on der S 783 und T76 (S 0.) Dal3 ohne dıe Zustimmung des Oberen
nıchts „Jäuf .. zeıgen auch dıe 682 (Übertragung e1iInes Kırchenamtes
eınen Ordensmann), 557 S (Kirchenrektor) oder 52) (Pfarramt). Fazıt
Stets ist eıne gegenseıtige Verständigung zwıschen Diözesanbischof und Klo-
steroberem notwendıg und gefordert. Expressıs verbıs ordert dies 678 S
und der 708 nenn den 7Zwecken und Zielen der Konferenzen der hÖö-
heren Oberen auch eıne entsprechende Abstiımmung und Zusammenarbeıt
mıt den Bischofskonferenzen und auch mıt den einzelnen Bıschöfen Kın
Konflikt ist somıt auch in dıesem Bereıich nıcht programmıert, WENN diese Ab-
stimmung und gegenseıtige Zusammenarbeit epflegt und beachtet wIrd.

Schulaufsıicht, Schulvisıtation un Schulordnuhg
Miıt dıesem un ist eın Themenfeld angesprochen, das Urc dıe ZUIL Zeıt
entstehenden diözesanen Grundordnungen für dıe katholischen freıen Schu-
len in Trägerschaft VO  s Ordensinstıtuten bgsondere Aktualıtät besıtzt.

4 f Ausgangspunkt: dıe Norm des S06
Dem Diözesanbischof ste das Aufsıchts- und das Visıtationsrecht über dıe In seiner DI1ö-
CGS befindlıchen katholischen Schulen Z uch über dıe von Miıtgliedern VO  - Ordensıinsti-

gegründeten oder geleıteten Schulen; ihm ste ferner Z Vorschriften ZUI allge-
meınen Ordnung der katholischen Schulen erlassen; diese Vorschriften gelten uch für
dıe VO  S den genanniten Institutsmitgliıedern geleiteten Schulen, unbeschadet der utono-
mıe hınsıchtliıch der inneren Leıtung iıhrer Schulen

olgende Elemente der Norm dieses anons se]len hervorgehoben:
Als Subjekt der aufgezählten Befugnisse ist der Diözesanbıischof, nıcht der

Ortsordinarıius, WOZU auch Generalvıkar und Bischofsvıkar zählen würden,
genannt.
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Objekt der Befugnisse sınd dıe In der Dıiözese des betreffenden DIiıözesan-
1SCNOTIS befindlıchen katholischen Schulen, wobe1l dıe VO  Z} Miıtglıedern VONn

Religi10seninstituten (Orden und Kongregationen) sowochl gegründeten als
auch geleıteten chulen ausdrücklıich inbegriffen SIınd.

Die genannten Rechtsbefugnisse SInd olgende dre1:
a) Aufsıchtsrecht,

Visıtationsrecht,
C) CO ZU TIa VONn Vorschriften ZU1 allgemeinen Ordnung der katholı-
schen chulen

Hınsıchtlich der Vorschriften ZUT allgemeınen Ordnung der katholıischen
Schulen wırd eın Vorbehalt zugunsten der Autonomıie der inneren Leıtung
VO Ordensschulen gemacht, WdsSs inhaltlıch näher klären se1ın WITd.
Ergänzend SC 1 noch bzgl der Vısıtation auft dıe 3077 und 683 verwliesen:

397 Der ordentlıchen bıschöflichen Vısıtation unterliegen Personen, katholische KEın-
rıchtungen, heılıge Sachen un OUrte, dıe sıch 1m Bereıich der 1Özese befinden.

Mıiıtglıieder VO  S Ordensınstıtuten päpstlıchen Rechts nd iıhre Nıederlassungen ann
der Bıschof 11UT in den Fällen visıtıeren., dıe 1Im eCc ausdrücklich genannt SINd.

065 Kırchen und apellen, dıe VO  —; den Gläubigen ständıg besucht werden, Schulen,
SOWIE andere; Urdensangehörıigen übertragene relıg1öse der carıtatıve er geistlıcher
der zeıtlıcher Art, ann der Dıözesanbischof, SEe1 persönlıch der durch eınen anderen,
gelegentlıch der Pastoralvisıtation und uch 1mM Falle der Notwendigkeıt visıtıeren; der V1-
sıtatıon unterliegen ber nıcht Schulen, dıe ausschlheßlich den eigenen Alumnen des Insti-
LUutfs offenstehen

Wenn der Dıözesanbıschof {Wwa Miıßstände entdeckt hat, annn ach ergebnislos g ‚-

fen
bhlıebener Mahnung des Ordensoberen kraft eıgener Autoriıtät selbst Vorkehrungen tref-

eispie für die Realisation: Grundordnung für die katholischen
freien Schulen LM Erzbistum Öln

Den krıtiıschen un der ach X06 eingeräumten Befugnisse stellt dıe
Schulordnung dar, dıe Vorschriften Z allgemeınen UOrdnung der 0..
iıschen Schule Im Folgenden sSe1 dıe Problematıiık einer Grundordnung
eispie der Grundordnung für die katholischen freien Schulen 1m Erzbıstum
öln eutlc emacht. Der Generalvikar des Erzbistums Köln, Norbert
Fq hof{f, teılte den Provınzıalen mıt Schreıiben VO 30) Maı 1984 Lolgendes
mıt

„Sent ängerer eıt arbeıten WIT 1Im Erzbıstum öln einer Grundordnung für dıe O=
lıschen freien Schulen des Erzbıiıstums. nfang dieses Jahres dıe Arbeıten ZU Ent-
wurtf der Grundordnung bereıts abgeschlossen, als WIT feststellten, daß nach dem
Kırchenrecht dem Dıözesanbischof zusteht, Vorschriften ZUT allgemeınen Ordnung der ka-
tholıschen Schulen erlassen, wobel das Kırchenrecht ausdrücklıich hinzufügt, da dıese
Vorschriften ‚auch für die VO  s Ordensıinstituten geleıteten Schulen, unbeschadet der Auto-
nomıe hıinsıchtlich der inneren Leıtung‘ dieser Schulen, gelten. ufgrun dieser Tatsache
fand Aprıl 1ıne Informationsveranstaltung ZUT Einführung der Grundordnung
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be1l der dıie meısten en mıt katholischen freien Schulen 1m Bereıch uUuNSeICS Erz-
bıstums vertreien

Herr Kardınal Höffner wurde über das Ergebnıis der Aussprache auft dieser Informatıons-
veranstaltung informiert und beabsıchtigt, die ‚G'Grundordnung für dıe katholischen ireıen
Schulen 1m Erzbistum Öln In der beilıegenden Fassung In Kraft setzen Es ist uns be-
annt, daß einıge Vertreter Artıkel Abs Eınwendungen erhoben en Herr
Kardınal Hö{iffner möchte ber gerade dieser Bestimmung ın der Jetz vorlıegenden Fas-
SUuNng festhalten. In dem ext ist der uUNSCICS Erachtens notwendiıge Grundsatz testgehalten,
daß dıe Lehrer In katholischen freıen Schulen der Katholischen Kırche angehören. Dies
entspricht 1m übrıgen uch der Erklärung der deutschen Bischöfe ZU kırchliıchen DIienst
VO unı 1983 Für den begründeten Ausnahmefall (zum Beıispıel Erteiullung des Vall-

gelıschen Relıgionsunterrichts) können uch nıchtkatholische Lehrer eingestellt werden,
sofern S1Ee bereıt und tahıg sınd, dıe besondere Zielsetzung der katholiıschen ireıen Schule
mıt verwirklichen.‘‘18

DIieses Schreıiben mıtten in dıe Problematık hineıln:

zeıgt CS den ıllen, das VO CX dem Dıiıözesanbıschof einge-
raumte eCc bzgl. eıner Schulordnung nutzen, und diese auch gEC-
SCH der ursprünglıchen Absıcht, aber doch entsprechend der neueröffne-
ten Möglıchkeıt qauf dıe Ordensschulen anzuwenden.
erwähnt CS, daß VO seıten einıger Ordensvertreter dagegen edenken be-
stehen, dıe sıch
vorwiegend auf Eınwendungen In ezug auf dıe Eınstellungsvoraussetzun-
SCH der Lehrer beziehen.
wırdV das Schreiben eutdlc daß eıne Grundordnung, dıe Zzuerst 1U
für dıe katholischen freien chulen des Erzbistums gedacht WAdIl, aufgrun
des S06 auch auf Ordensschulen ausgedehnt wurde. Im (Ge-
setzgebungsvorgang ist nıcht ersichtlıch, wıleweıt be1l diesem Überstül-
pungsprozeß überhaupt noch dıe In X06 vorgesehene Autonomıie
hinsıchtlich der inneren Leıtung der Ordensschulen nachträglıic. berück-
sıchtigt werden konnte DZW. tatsächlıc berücksichtigt worden ist

Kritik der Grundordnung
Aus verschiedenen, MIr für diıesen Beıtrag ZUT Verfügung gestellten Briıefen
VO  —} Provınzıalen bZzw. Vertretern der UOrdensschulen, selen ein1ıge markante
Krıtıkpunkte herausgestellt, dıe über die geplante Grundordnung des Erzbis-
tums öln hınaus VO  —; allgemeıner Bedeutung sınd und das Problem „SChu-
lordnung‘“ grundsätzlıch betreffen

Es g1bt Provınzen (zumal be1l ausgesprochenen Schulorden), dıe chulen ıIn
mehreren Bıstümern besıtzen. Diese müßten künftıg mıt mehreren VOI-
schıedenen Grundordnungen für ihre chulen arbeıten. Es 1eg auf der
Hand, daß eıne solche Sıtuation für den Ordensschulträger es andere als
hılfreich ist

Schreiben des Kölner Generalvıkars Norbert Feldhoff VO Maı 1984 dıe Proviın-
ziale (wurde mMI1r freundlicherweıse zugänglıch gemacht)
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Im Zusammenhang mıt dem 10224 Sphärenerlaß und der SO Sphärentheo-
re!?” ist ach dem TIa VO dıözesanen Grundordnungen für Ordensschulen

iragen, ob nıcht urc böswiıllıge Jurıstische Interpretation nunmehr diese
Sphärentheorıe als innerkırchlic bestätigt angesehen werden kannı.<20

Grundsätzlich stellt sıch die rage, ob CS ist, In der rundord-
Nung keıinerle1 Unterschiede zwıschen chulen In der JTrägerschaft des Bıs-
tums und chulen in Trägerschaft vOonN Ordensınstituten machen, VOT em
In der Weıse, daß diese lediglich als auf letztere ausgedehnt erscheınt.

Inwıeweılt darf eiıne solche Grundordnung neben der verbindlıchen VOT-
chriıft ber ufgaben und Jjele er katholischen chulen ın freıer Träger-
schaft auch noch dıe el anzuwendenden ıttel mıt detaıillherten Vorschrif-
ten verordnen? Wo ist der un dem der Vorbehalt zugunsten der Auto-
nomıe hınsıchtlich der inneren Leıtung der Schulen wırd? Gehört Cr
nıcht aber auch ZU ufgaben- und Verantwortungsbereıich des kırchlichen
Schulträgers, das vorgegebene zıehungszie mıt den Jeweıls eigenen Miıt-
teln anzustreben und erreichen?

Ist CS kırchenpolıtisch WIT.  1C angezeıgt, daß eiıne Grundordnung SOZUSa-

SCH „VON oben herunter“‘ Ordnung Schalien W1 Wäre nıcht eine echte Miıt-
wirkung der Beteıiligten Platze SCWESCH anstatt lediglıch eıne niorma-
t1ıonsveranstaltung abzuhalten? Hätten hler nıcht dıe 708— 709 atz gre1-
fen müussen?

Auf den SaNZCH Komplex VO  S Sphärenerlaß und Sphärentheorıe ann hıer N1IC weıter
eingegangen werden. 1e ber azu ermann Avenarıus Wınfried Kämpfer: art
sıch der aa den Kırchen SCHNadIlOos halten? /7u den rechtliıchen Auseınmanderset-
ZUNSCH dıe Kürzung der riıvatschulsubventionen in Nordrheıin-Westfalen, Me-
schede 1982 Vgl uch FrT. üller Das ec der irelen Schule nach dem Grundgesetz,
Staatskırchenrechtliche Abhandlungen, 1 9 Aufl 1982, 457466 Schließlich
uch ders. Leıstungsrechte 1m Normbereıch einer Freıheitsgarantıie, 1in Schrıften ZU
Ööffentlıchen ECC. 406, Berlın 1982, 300—301
Die Sphärentheorıie besagt, daß Jurıstische Personen als Schulträger, deren Miıtglıe-
der Personen des Ööffentliıchen Rechts (z Kirchen) gehören, ıne Ermäßigung der
Eıgenleistung nicht gewährt werden kann, da S1e gehalten sınd, dıe ihrer „Sphäre“”
zurechnenden Haushalte der öffentlich-rechtlichen Miıtglieder als nahelıegende Hılfs-
quellen auszuschöpfen. Das gleiche gelte, WENN dıese Personen des Ööffentlichen
Rechts ‚WarTr ormell keine Miıtglıeder des Schulträgers (z selbständıge Orden) sınd,
Der dıe Ersatzschule ihrer Sphäre zuzurechnen ist Wıe bısher selen dıe Schulträger
be1ı der Aufbringung der FKFıgenleistung auft deren Fiıinanzkraft verwelsen (vgl hlerzu
den Runderlaß des Kultusminıiısters VON NR'  S VO 19779 über dıe Ermäßigung
der Kıgenleistung der Schulträger nach S 6 Abs Ersatzschulfinanzıerungsgesetz,
Nr. Za
Es geht somıt dıe rage, ob die Verminderung der Eıgenleistung unter 1INnwWweIls auft
dıe Finanzkra: VO  — Drıtten (Diözese) verweıgert werden kann, welche dıe Exekutive
ZUI Sphäre des Schulträgers Orden) rechnet (Stichwort „Durchgrif
Zugegebenermaßen ergıbt sıch das Problem alleın schon aufgrund der Exıistenz Von

S06 1, WIrd ber Uurc Schaffung VO  s} diesbezüglıchem deutschen Teilkırchenrecht
och verschärtft.
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Aus der Krıtik einzelnen Bestimmungen der Kölner Grundordnung soll
NUurTr jener en bereıts angesprochene) Art herausgegriffen werden: Be-
steht WITKIIC dıe Notwendigkeıt, daß alle Lehrer Ordensschulen ın jedem
Fall (und VOoO der 1m Schreıben des Kölner Generalvıkars erwähnten Aus-
nahme abgesehen) katholisch se1ın müssen? Und Was meınt in dıesem /Z/usam-
menhang dıe Formulierung VO „besonders begründeten Ausnahmefall‘‘?2!

Komp_etente Meinungen
Prof. Flatten antwortete In einem Schreıiben VO 8.2.1984 Prälat

Sauer, dem Dırektor der auptabteiulung Schule/Hochschule 1m Kölner (Ge-
neralvıkarıat, ZUI rage der Verbindlichmachung der Grundordnung auch für
dıe übrıgen Jräger katholischer Freier Schulen 1m Bereıch des Erzbıstums
öln WIe O1g „Insoweıt der vorlıegende Entwurf der Grundordnung sıch
auf dıe allgemeıne UOrdnung beschränkt un dıe innere Leıtung der einzelnen
Schule unberührt läßt, hat der Erzbischof VO öln grundsätzlıch das eC
eıne solche Ordnung auch für dıe übrıgen JTräger Katholischer Frelier chulen
1m Bereıch des Erzbistums Öln verbindlıch machen.“ Flatten rat jedoch,
„den lext {Uur dıe übriıgen Jräger nıcht verbindlıch machen, ohne sıch VOI-

her darüber mıt ihnen INS Benehmen geSETZL haben.‘‘22

Prof. Kalser nımmt den Auswirkungen VO X06 WIe O1g tellung:
„Unabhängıig davon, WT 1Im einzelnen JTräger eıner katholischen Schule ist,
steht CS dem Diözesanbıischof (c X06 1) Vorschriften Z allgemeınen
Ordnung der katholiıschen Schulen erlassen. Dazu ehören VOT em dıe
Lehrpläne der einzelnen Schulen WIEe der eDrauc VO  = Lehr- und Lernmiıt-
teln, aber darüber hınaus auch alles, Was Z Allgemeinen Schulordnung DC-
hört Dıiese Vorschriften gelten auch für dıie VO Mıtgliedern VO  S Ordensınsti-

geleıiteten chulen, unbeschadet der Autonomıie der inneren Leıitung
ihrer chulen So ann der Diözesanbischof nähere Vorschriften ber
dıie Eıgnung VO  S Lehrern katholischen chulen erlassen, die auch für OTI-

2 Grundordnung für die katholischen freıien Schulen 1m Erzbistum öln Diese UOrdnung
sollte August 1984 in Kraft freten In dem umstrıttenen Artıkel Abs he1ißt
Lehrer katholischen Schulen ın freiıer Trägerschaft mussen katholısch seIN. S1e musS-
SCH bereıt und ähıg se1n, dıe besondere Zielsetzung der katholischen freıen Schule ın
freier Trägerschaft mitzuverwirklichen. Wenn 1m besonders begründeten Ausnahmefall
der Schulträger eınen nıchtkatholischen Lehrer einstellt, wırd uch VOoO  — diesem geIOT-
ET daß bereıt und fähıg ist, dıe besondere Zielsetzung der katholischen freıen
Schulen mıtzuverwirklıchen.
In den Kontext der Diskussion gehört uch der folgende Abs Der Dienst eıner
katholischen Schule In freier Trägerschaft ordert VO katholischen Lehrer, daß seıne
persönlıche Lebensführung der Glaubens- un: Sıttenlehre der katholischen Kırche ent-

spricht. DiIie persönlıche Lebensführung des nichtkatholischen Lehrers darf dem kırch-
lıchen Charakter katholischer freiıer Schulen In freiıer Trägerschaft N1IC| wıdersprechen.
Schreiben VO  —; Prof. Flatten VO 1984 Prälat Sauer, Diırektor der Hauptabtei-
lung Schule/Hochschule 1m Kölner Generalvıkarıat, In Beantwortung eıner CNISpreE-
chenden Anfrage VO 13  D 1984
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denseıgene chulen gelten. ber den Eınsatz der eigenen Angehörıigen des
Instıtuts oder auch instiıtutsfremder Lehrer kann das Ordensınstitut unabhän-
91g VO Diözesanbıischof bestimmen. sofern 1UT dıe Kıgnungsbestimmungen
beachtet werden.

Dem Dıiözesanbıschof steht auch das Aufsıchts- und das Vıisıtationsrecht ber
dıe In seıner DIiözese beflindlıchen katholischen chulen L auch ber dıe VO

Miıtgliedern VON Ordensıinstituten gegründeten oder geleıteten Schulen (vgl
auch 597) Inhaltlıch bezieht sıch dieses Aufsıchts- und Vıisıtationsrecht des
Dıiıözesanbıschofs auf den Schulbetrie katholischer chulen Da
der Wert einer katholischen Schule VOT em VO ihren Lehrern abhängt, hat
der Dıiözesanbıschof darauf besonderes Augenmerk rıchten, zumal den
allgemeınen ufgaben des Dıözesanbıischofs auch gehört, dıe Berufungen für
dıe verschiedenen Dienste nachhaltıgst Ördern (C5

Diesen beıden Stiımmen, dıe 1mM Grunde dıie kodikarısche Vorschriuft des
S06 recht großzügıg 1MmM Sınne bischöflicher Vollmacht auslegen, steht

dıe Interpretation VO  S Prof. Scheuermann gegenüber, insofern GT deutlicher
auf den Inhalt der In X06 findenden Vorbehaltsklausel eingeht: „Ich

eshalb den Standpunkt für SahZ richtig, WECNN dıe 1SCAHNOTIe bezüglıch
der Ordensschulen S1e wollten hre Rahmenordnung 1Ur empfehlen.
Dıie Autonomıie der Ordensleute esteht auch gemä X06 ‚hıinsıchtlich
der inneren Leıtung iıhrer chulen 7/u dieser inneren Leıtung gehört doch
ohl dıe Leıtung der Miıtarbeiterschaft und deren gegenseıltiges Verhältnıis 6624

Und anderer Stelle „Zunächst einmal muß INan doch edenken, daß das
kırchliche SC dıe Verhältnisse In der SaANZCH Welt erfassen will; arbeıts-
rechtliche Besonderheıiten, WIE S1e In soz1lal hochentwickelten Staaten beste-
hen, können doch nıcht als aterıe gelten, dıe der Biıschof ınnerhalb VO

‚ Vorschrıiften ZUTr allgemeıne Ordnung der katholischen chulen erlassen
kann. Be1 dieser allgemeınen Ordnung geht CS doch 1Im wesentlichen dıe
Substanz des Erziıeherischen und Schulıischen, nıcht interne Regelungen
zwischen den ‚Tarıtparteien‘ .2°

Sıeben Thesén Z Problem „Grundordnung‘“
en WIT 1mM Bereıich der Schule U  —_ ndlıch jenen programmıerten Konftlıkt
VOT unNns, VO  — dem thematısch INn dıiıesem Beıtrag schon immer mıt Fragezel-
chen dıe ede WAdIl. der sıch dann aber De1l näherem 7Zusehen doch nıe e1IN-
stellte? Die Lolgenden TIThesen wollen darauf eiıne Antwort geben

Matthäaus Kaiser, Katholisches Schulwesen ach dem CX Iurıs anon1c1/1983, In AT
beıtskreıis katholischer Schulen iın freiıer Trägerschaft, Materıalıen 47 25—43, /Zıtat

Schreiben VO  —_ Prof Scheuermann VO prı 1984 den Generalsekretär der
VD  S Karl Sıiepen ın Beantwortung der rage ach Interpretation VO S06

25 eb
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IDER Spezıfıkum beispielsweıse eıner Jesuitenschule oder eiıner edempto-
ristenschule erg1bt sıch AUS der jeweılgen Ordenstradıtion mıt der JE verschle-
denen relig1ös-spirıtuellen und pädagogıischen Akzentulerung. M.a. W. Or-
denszıel und Schulzıel stehen In eıner eindeutigen Relatıon. Die Festsetzung
des Schulzıels eıner Ordensschule ann er nıcht In der Weıse verallgeme1-
nernd normıiert werden, daß Tür das Je ypısche eıner Ordensschule gemä
dem spezılıschen Ordenscharısma eın Raum mehr blıebe

Eindeutig ist das sıch Aaus X06 ergebende eC des Diözesanbı-
schofis, gegenüber den Ordensschulen neben Aufsıchts- und Visıtationsrecht
auch Vorschriften Zul Allgemeınen Ordnung der katholischen Schulen e_

lassen. el muß der Bıschof aber berücksichtigen, daß VOT em be1l chul-
orden Provınzen exıstieren, dıe chulen in mehreren Bıstümern en Im
Sınne einer berechtigten Einheitlichkeıit der Ordnung für dıese Schulen
dürfte CS eın ebenso berechtigtes nlıegen se1nN. 1mM Sınne der 708—709 In
diıesem Bereıch dıe Konferenz der höheren Ordensoberen einzuschalten, da-
mıt diese nach Beratung der gemeiınsamen Schulangelegenheıt eiıne eNISPTE-
chende Abstimmung und Zusammenarbeıt mıt der Bischofskonferenz und
auch mıt den einzelnen Bıschöfen iın dıe Wege leıten. Vielleicht ıst AdUus$s demsel-
ben Grunde eıne einheıtlıche Grundordnung für den Bereıch der Deutschen
Bischofskonferenz empfehlen. ber auch ın diesem Fall sollte nıcht 1Ur

eıne Beratung, sondern auch eıne echte Mitwirkung der Betroffenen ANSC-
strebt werden, WOZU dıe besagte Ordensoberenkonferenz eın gee1gnetes Gre-
mıum seın könnte.

Es ist einzuräumen, daß mıt der hlıer vorgeschlagenen LÖsSung immer och
nıcht das Problem VO 1SC ist, daß eın weltweiıt aglerender Schulorden in
den verschiedenen Ländern mıt Je verschiedenen Bischofskonferenzen auch
verschiıedene Grundordnungen respektieren hätte

NIre eıne Schulgrundordnung der DIiözese mıt Geltung auch für dıe UOr-
densschulen muß auch 1U der Anscheın eıner indırekten innerkırchlichen
Bestätigung der So® Sphärentheorıie vermleden werden. ESs sollte selbst der

böswiıllıgen Juristischen Interpretation das Wasser abgegraben werden,
dıe AUSs der Exıistenz eiıner Schulgrundordnung der DIiözese Tür dıe Ordens-
chulen dıe en Zı Sphäre der DIiözese rechnet und entsprechende
CNIuSsSe daraus zieht

Es sollte gerade Aaus$s letztgenanntem Tun:! In der Schulgrundordnung eın
Nterschıe emacht werden zwıschen chulen ın der Trägerschaft des Bıs-
tums und chulen ın Trägerschaft eiınes Ordensinstıituts, sofern INan nıcht
gleich Mißverständnisse vermeılden Tür el ZWEeI verschiedene
Grundordnungen erlassen ıll

Eıne Grundordnung muß eiıne wirklıche Grund-ordnung Se1IN. Siıe soll
verbindlıch Vorschriften ber ufgaben und Jele er katholischen chulen
In freier Trägerschaft normıieren, un Wahrung dessen, Was In ese ber
Ordensziel und Schulziel gesagt worden ist Als Grundordnung aber kann S1e
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dıe el anzuwendenden ıttel den entsi5rechénd detaıiıllherten Vorschrıften
des Schulträgers selbst überlassen. el ist dıe Vorbehaltsklausel des X06

ernstzunehmen, dıe die Autonomıie der inneren Schulleitung elrn  9 W1e
s Dbereıts das 11 Vatıkanısche Konzıil In 35,4 hat Wiıe 1U  —_ das ANSC-
strebte rzıehungszıel mıt den Jeweıls geeıgneten Miıtteln angestrebt und CI-
reicht wırd, das gehört ebenso dieser Autonomıie WIE dıe Leıtung der Mıiıt-
arbeiterschaft und deren gegenselt1ges Verhältnıis, ferner der Eınsatz der e1gE-
1CH Angehörıgen des Ordensıinstituts WIEe auch instıtutsiremder Lehrer,
tern 1L1UT die E1ıgnungsbestimmungen beachtet werden.

Gesetzgeber für dıe Grundordnung ist der Diözesanbıischof DZw. sollte
dıe unter entwiıckelte nregung verwirklıcht werden dıe Bıschofskonfie-
1IC1Z In beıden Fällen aber sollte der Gang der Gesetzgebung CeUIe eın
Mıteinander VvVon bıschöflicher Seıte und UOrdensseıte erkennen lassen. ESs
sollte vermıeden werden, eıne Grundordnung VOINl oben SCNaTlIiIen DZW. qufT-
zuoktroyıeren. Die rden. VOT em dıe ausgesprochenen Schüulorden, ha-
ben eiıne ange Iradıtion und Erfahrung auf dem Schulsektor, dıe auch für
eiıne Grundordnung genutzt werden sollte

Was SscCAhHEDBLIC den heıklen un VO  S Konfession, Gilaube und Lebens-
führung angeht, muüßßten dıe Normen eıne größere Flex1ibilität und
Wirklichkeitsnähe aufwelsen als jeme, dıe oben beıspielhaft AUS der Erzdiö-
CN öln vorgestellt wurden. Der ert schlägt für den beanstandeten Passus
(vgl Anm Z olgende Formulıerung VO  Z

Lehrer katholischen Schulen In freler Trägerschaft sollen ın der ege katholisch seInN.
Sıe sollen bereıt und {äahıg se1nN, dıe besondere Z/ielsetzung der katholischen Freien Schule
In frejier Trägerschaft mıtzuverwirklıchen.

Wenn In einzelnen Fällen der Schulträger einen nıchtkatholischen Lehrer einstellt, wırd
uch VO  — d1esem gefordert, dalß bereıt un äahıg ist, dıe besondere Zielsetzung der ka-
tholıschen Freien Schule mıtzuverwirklıichen.

Der Dıenst einer katholischen Schule in ireler Trägerschaft fordert VO katholischen
Lehrer das Bemühen, daß se1ne persönlıche Lebensführung der (Glaubens- und Sıttenlehre
der katholischen Kırche entspricht. Dıie persönlıche Lebensführung des nıchtkatholischen
Lehrers darf dem kırchlichen Charakter katholischer Schulen ın Ireler Trägerschaft nıcht
wıdersprechen.

Fuür och besser hıelte ich allerdings, WENN der bischöfliche Gesetzgeber
auf einen olchen Ooder ahnlıchen Passus gänzlıc verzichtete und In Aner-
kennung der Autonomie hınsıchtliıch der inneren Schulleitung die nähere
rechtliche Ausgestaltung und admıiınıstratıve Anwendung dieser aterıe dem
Jjeweılıgen Schulträger überlheße

Schlußbemerkung
Es wurde ın diesem Beıtrag versucht, auswahlweise vier Bereiche analysıe-
ICH, in denen gesetzlıche Unklarheıten oder andere Ursachen möglıchen
Spannungen zwıschen Dıözesen und klösterliıchen Verbänden führen können.
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DiIe rage nach programmıerten Konfliıkten kann dahingehend beantwortet
werden, daß S1e SCAIIC verme1ıdbar SINd. Selbst INn heıklen Bereichen WIEe
den vier hıer näher behandelten, VOT em der SCANUullschen Grundordnung,
wurden gangbare Wege eiıner LÖsung aufgeze1gt.
Wıe solche Wege aussehen können. soll abschlıeßend und paradıgmatısch
noch eiınmal 1266 demonstriert werden, der anders als bısher 11O1-

mıiert, daß der Ortsordinarıius In en Kırchen und apellen, auch WECENN S1e
einem Relig10senmnstitut angehören, die tatsäc  1C ständıg den Gläubigen Ol-
fenstehen, eiıne besondere Spendensammlung für bestimmte pfarrlıche, d1ö-
ZCSaANC, natıonale oder gesamtkırchlıche orhaben anordnen kann, weilche
nachher sorgfältie dıe Kurıe abzuführen SInd. Diese egelung ist WIE DS:
Ssagt IICUu und \& JC nach Handhabung und Ausschöpfung dıe-
SCI eIugn1s urc den Ortsordinarıus, erne  ıchen ınbuben der
Kollekten In Klosterkıirchen und Klosterkapellen für dıese selbst Wiıe
Schwendenwein ausiührt, Wal 1LL11an In der CIC-Kommissıon der Meınung,
„daß Aaus dem lenor des Canons der außerordentliche Charakter dieses OTTS-
oberhirtlıchen Rechts, der eiınen mäßıgen eDrauc implızıert, hervor-
gehe . Und In der Jat könnte SOIC eın VO  —_ bıschöf-
lıchen Befugnissen VO außerordentlıchem Charakter der rechte INWEeIS seın
für eıne gute Lösung oder doch Entschärfung VO  — roblemen zwıschen DIÖö-
ZCSC und Ordensınstıituten.

—  Hugo Schwendenwein, DER Neue Kirchenrecht, FKıne Gesamtdarstellung, 4A2 mıiıt
erwels auf Comm (1980) 405
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