
Paulus alt 1n seınem Briet keinen Zweiıfel aufkommen, dalß dıe (‚alater sıch dem Mosaıschen Ge-
SeIz zugewendet haben Anders als dıe (Jalater durchschauft Paulus sofort, daß dıe Beobachtung
Jjüdıscher alendertage mıt der Wahrheıit des Evangelıums unvereinbar ist Insofern re und
Sendungsbewußtseın des Paulus untrennbar sınd, ist eın Abweichen VO Evangelıum 00 Angrıff
auft seın Apostolat zugleıch. Um dem Mılverständnıis wehren, verkünde sıttlıche Z/ügellosı1ıg-
keıt, WEeNN für das gesetzesfreie Evangelıum eıntrete, bringt Paulus eindringlıche paränetische
Appelle In seıne Argumentatıon ein Aus ihnen ist deshalb eın Rückschluß aut Mıßstände In den
(Jemeınden Galatıens NIC. rlaubt

Den Umschwung in alatıen ann sıch Paulus hesten UrC Unruhestifter erklären. Be1l der
Beschreibung der Gegner ält sıch der Apostel wahrscheinlich VO  — den Vorstellungen leıten, cdıe
Aaus den Auseinandersetzungen miıt MgZ0rosen Gesetzesvertretern ıIn der Urgemeinde ın Jerusalem

hat em Paulus NUrTr dıe Gegner iın voller Schärite verurteilt, o1Dt den alatern cdie
Möglıchkeıt ZU!T Umkehr. Denn Urc! se1ıne Abrechnung mıiıt den Unruhestiftern ll der Apostel
dıe (jalater ZUu1 Eıinsıicht bringen Als Wırkung des (Jal urie die Abwendung der (jefahr des
Judaismus vermute werden. Der al wıirke uch auf seıiınen erl. zurück, da sowochl den Römer-
TIe: WwWıe KOT beeinflußt habe TOLZ der häretischen Inanspruchnahme des (Gal Urc arcıon
hat dıe Kırche sıch nıcht verleiten lassen, Paulus abzulehnen S1e hat ıhn vielmehr VOT einseiltigem
eDTauCc geschützt.
Zusammen mıt KOrT ist der Gal dıe ergiebigste Quelle für das en des postels. Er ıst ıne
Kampfschrift 1Im Dıienst der Verteidigung der Rechtfertigung alleın AUS dem (Glauben Als unmıttel-
are UOffenbarung VO Jesus Christus sSte für Paulus dıe Zuverlässigkeıit se1InNeEs Evangelıums ZWE1-
eIsirel fest Paulus stellt ZWal das Unvollkommene des Jüdıschen (rJesetzes heraus; dennoch ist der
al N1IC antıjüdısch, sondern ıne Schrift, dıe sıch eıne Judaisıerung der Heı1i1denchristen
wendet.

Der ert. weıcht In mehreren Jlexten VO) Standardtext (Nestle-Aland, Aufl.) ab, woflfür Je-
weiıls gule Gründe anzuführen weıß. er den bıslang genannten Exkursen stellt Borse olgende
Ihemen 1m /usammenhang dar: ADIie erste Jerusalemreise 1m Vergleich den Darstellungen der
Apostelgeschichte“ (68—70) „Begleitumstände der beiden Jerusalemreısen 1Im Briefteil KOTIN-
ther s 75—-77); DE zweiıte Jerusalemreise 1m Vergleich den Darstellungen der Apostelge-
schichte  n (93—100); „Der Antıiochenische Zwischenfall AUS der Sicht der Apostelgeschichte“ (107—
109); „Auswertung des biographischen Rückblicks für dıie paulınısche und urchristliche TONOIO-
5  g1eS
In seiınem hıstoriıschen Urteıiıl ist Borse STeis ehnutsam Hervorzuheben ist, daß immer auch Hy-
pothese nennt, Was eiıne Hypothese ist Er we1ß uch immer gule Gründe für seıne 1C. 1Ns Feld

führen Fkıne Literaturübersicht ıIn Auswahl SOWIE eın Regıster moderner Autoren g1Dt dem Le-
N dıe Möglıchkeıit einem vertiefenden Studıum der exte Hılfreich ist uch eın ausführlıches
Stellen- und Sachregister.
egen der Bedeutsamkeıt, dıe dem al innerhal der Paulusbriefe und des neutestamentlichen
Schrı  ums überhaupt zukommt, der Leser SCIN etiwas mehr ber dıe theologische ematı
erftfahren. Dennoch ann der Kommentar neben dem Wiıssenschaftler auch dem Seelsorger VO  -

großem Nutzen seIN. Gilesen

Glaube und re

.olt INnNe unausweichliche Frage. el Theologische erıichte, Zürıich, Eiıinsiıie-
deln, öln 1983 eNZILeETr Verlag. 7 Sr Kl 36,—
Es zeichnet dıe VO  —_ der Theologischen Hochschule hur un VO'  a der Theologischen I
ZCI herausgebrachte el dUus, 1ın ihren Sammelbänden aktuelle theologische Fragen eden-
ken un ber ihren Reiflexi:onsstand L berichten
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Der neuste Band gılt der rage ach Gott, dıe In der theölogischen Dıiskussion der etzten Tre
eiInes der beherrschenden TIhemen iıst und darüber hınaus dıe eigentliche theologische ernifrage
ist und bleibt Der Aufsatz des Luzerner Dogmatıkers Kduard „Undogmatische
Voraussetzungen der dogmatıschen (Gotteslehre  C6 (S nımmt dıe Problematık der Ottesbe-
weılse in den 1C und verdeutlıc! zudem den Stellenwer! der anderen eıträge. uch WeEeNnN ich
der Meınung bın, dalß in den auf ott zielenden Argumenten uch eute och 1Ne wıirklıche Ver-
antwortbarkeit eines Glaubens ott gründet me: konnten und können (Gottesbeweise nie)
Uun: S1e dıe rage ach ott NıIC. 1Ur offenhalten, 1eg doch uch In dıesem Offenhalten Grund
CNU$S, sıch eiıner UOffenbarung (Jottes gegenüber aufmerksam un! bereıt halten
Von den folgenden 1]1er Aufsätzen ist MIr besonders wichtig dıe Abhandlung des verstorbenen Bon-
HET Relıgionswissenschaftlers Heımo „Die Gottesfrage eute ın naturwıssenschaftlıcher
Sıcht“ (25—61) SOWIE dıe des Luzerner Dozenten für ogmatık, Kurt OCH, „Schöpferischer
Lockruf (Cjottes 1m Prozeß der Welt Perspektiven der Gottesirage in der amerıkanıschen Prozel-
theologie“ Sa IDer erste g1bt eıinen umfassenden un: sachkundigen Eınblick In die Posıtion
bedeutender Naturwiıssenschaitler, dıe VO  — ihrer Wissenscha: her einen „ We ach Jerusalem der
Benares“ en sehen, aut den geschichtsmächtigen ott des chrıistlichen aubDens aI1sSO der auft
den unpersönlıchen Weltgrund östlıcher Religionen hın, während der zweıte eıne ebenso achkun-
dıge Wwıe hılfreiche Eınführung In dıie Prozeßtheologıie vorlegt mıt iıhrem Versuch, eın Ver-
ständnıis Gjottes entwickeln, der als das innere (resetz der Weltentwicklung un amı selbst der
Veränderung unterworfen gesehen werden Musse. Beıde Erwägungen zeıgen eutlc dıe Möglıch-
keıten dıeser Wege auf un weılsen zugleic unmıßverständlıiıch dıe Beden  1C|  eıt bestimmter
Konsequenzen ach

In den beıden anderen Aufsätzen spricht der Luzerner Moraltheologe Franz FÜRGER dıe rage
„Gib ıne Ethık hne ott der WIE stellt dıe Gottesfrage‘?““ (63—93) und zeıgt, daß

uch eute och ein Ostula (jottes AUSs ethıischer erantwortung heraus möglıch ist, uch WEeNnN
diıeser ott ben eın gedachter un! postulıerter ott ble1ibt; während der Römische Fundamental-
eologe 0Ose IMBACH „Dıie Gottesifrage in der deutschsprachıigen Literatur seıit 1960°** 95-128)
untersucht, In der das ema ott 1e] wenıger als früher, me1st 1UT als Erinnerung ZUT Sprache
ommt, hne dalß Sanz geschwunden ware und NIC. hne andere Ihemen edenken, denen
theologisches Gewicht zukommt: Sinn, reıheıt, Verantwortung, 1e und Menschseın.

Für dıe Behandlung der Gottesirage ın Te un! Verkündigung ıst dieses Buch ıne denkbar gute
und brauchbare Hınführung für eNnrende un Lernende (vor em WCINN dıe VO'  z OSsSe RATZIN-
GER herausgegebenen orträge der Oogmatıkertagung 1970 DıIie rage ach Gott, Freiburg 1972

Quaestiones Dısputatae 56, un der VOIN Heıinrich herausgegebene Band eologı1-
sches Kontaktstudıum, ott dıe rage Zeıt: München 1973, hınzugezogen werden) Eın
Namen- un Sachregister allerdings, Wds gerade be1l den Jer vorlıegenden Aufsätzen, dıe

ahnsehr viele Autoren un: TODIleme edenken, WITKI1C| notwendiıg ware.

Gegenwart des Absoluten. Phılosophisch-theologische Dıskurse ZUT Chrıstologıie. Hrsg.
Klaus-Miıchael KODALLE Gütersloh 1984 Gütersloher Verlagshaus Mohn 226 Sa
K 78,—
Der vorlıegende Sammelband bletet dıe Hauptreferate eiıner dreimalıgen Diskussion VON Phıloso-
phen un Theologen verschiedener Konftfession In der Evangelıschen ademıe Hofgeismar (das
Vorwort verschweıgt leıder, Walllll diese Dispute stattgefunden haben).
Es handelt sıch ZWO. eıträge (von Lorenz Bruno BUN.DEL: JörnN, Johannes EIN-

aus Lorenz WILKENS, Hans SCHMIDT T)S Eckart OL Werner
SIENGER, Günter SCHULTE: ermann IMM, Hans Friedrich GEISSER und OSsSe SIMON),
dıe VO  — verschiedener Posıtiıon auft acht Thesen reagıeren, welche raugott ÖOCH AUuUs seıner Ab-
andlung ber dıe christologischen TDbeıten Albert Schweiıtzers dUSBCZOBCH hat Sowoch!
Abhandlung (Die sachgemäße Form einer gegenwärtigen Beziıehung auf den geschıichtliıchen Jesus

Erwägungen 1Im nschluß Albert Schweitzers Krıtik des christologischen Denkens, 37-67),
als uch seıne Ihesen (Geschichte als Wahrheıitsnorm cht {Ihesen wıder dıe hermeneutische
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