
Der neuste Band gılt der rage ach Gott, dıe In der theölogischen Dıiskussion der etzten Tre
eiInes der beherrschenden TIhemen iıst und darüber hınaus dıe eigentliche theologische ernifrage
ist und bleibt Der Aufsatz des Luzerner Dogmatıkers Kduard „Undogmatische
Voraussetzungen der dogmatıschen (Gotteslehre  C6 (S nımmt dıe Problematık der Ottesbe-
weılse in den 1C und verdeutlıc! zudem den Stellenwer! der anderen eıträge. uch WeEeNnN ich
der Meınung bın, dalß in den auf ott zielenden Argumenten uch eute och 1Ne wıirklıche Ver-
antwortbarkeit eines Glaubens ott gründet me: konnten und können (Gottesbeweise nie)
Uun: S1e dıe rage ach ott NıIC. 1Ur offenhalten, 1eg doch uch In dıesem Offenhalten Grund
CNU$S, sıch eiıner UOffenbarung (Jottes gegenüber aufmerksam un! bereıt halten
Von den folgenden 1]1er Aufsätzen ist MIr besonders wichtig dıe Abhandlung des verstorbenen Bon-
HET Relıgionswissenschaftlers Heımo „Die Gottesfrage eute ın naturwıssenschaftlıcher
Sıcht“ (25—61) SOWIE dıe des Luzerner Dozenten für ogmatık, Kurt OCH, „Schöpferischer
Lockruf (Cjottes 1m Prozeß der Welt Perspektiven der Gottesirage in der amerıkanıschen Prozel-
theologie“ Sa IDer erste g1bt eıinen umfassenden un: sachkundigen Eınblick In die Posıtion
bedeutender Naturwiıssenschaitler, dıe VO  — ihrer Wissenscha: her einen „ We ach Jerusalem der
Benares“ en sehen, aut den geschichtsmächtigen ott des chrıistlichen aubDens aI1sSO der auft
den unpersönlıchen Weltgrund östlıcher Religionen hın, während der zweıte eıne ebenso achkun-
dıge Wwıe hılfreiche Eınführung In dıie Prozeßtheologıie vorlegt mıt iıhrem Versuch, eın Ver-
ständnıis Gjottes entwickeln, der als das innere (resetz der Weltentwicklung un amı selbst der
Veränderung unterworfen gesehen werden Musse. Beıde Erwägungen zeıgen eutlc dıe Möglıch-
keıten dıeser Wege auf un weılsen zugleic unmıßverständlıiıch dıe Beden  1C|  eıt bestimmter
Konsequenzen ach

In den beıden anderen Aufsätzen spricht der Luzerner Moraltheologe Franz FÜRGER dıe rage
„Gib ıne Ethık hne ott der WIE stellt dıe Gottesfrage‘?““ (63—93) und zeıgt, daß

uch eute och ein Ostula (jottes AUSs ethıischer erantwortung heraus möglıch ist, uch WEeNnN
diıeser ott ben eın gedachter un! postulıerter ott ble1ibt; während der Römische Fundamental-
eologe 0Ose IMBACH „Dıie Gottesifrage in der deutschsprachıigen Literatur seıit 1960°** 95-128)
untersucht, In der das ema ott 1e] wenıger als früher, me1st 1UT als Erinnerung ZUT Sprache
ommt, hne dalß Sanz geschwunden ware und NIC. hne andere Ihemen edenken, denen
theologisches Gewicht zukommt: Sinn, reıheıt, Verantwortung, 1e und Menschseın.

Für dıe Behandlung der Gottesirage ın Te un! Verkündigung ıst dieses Buch ıne denkbar gute
und brauchbare Hınführung für eNnrende un Lernende (vor em WCINN dıe VO'  z OSsSe RATZIN-
GER herausgegebenen orträge der Oogmatıkertagung 1970 DıIie rage ach Gott, Freiburg 1972

Quaestiones Dısputatae 56, un der VOIN Heıinrich herausgegebene Band eologı1-
sches Kontaktstudıum, ott dıe rage Zeıt: München 1973, hınzugezogen werden) Eın
Namen- un Sachregister allerdings, Wds gerade be1l den Jer vorlıegenden Aufsätzen, dıe

ahnsehr viele Autoren un: TODIleme edenken, WITKI1C| notwendiıg ware.

Gegenwart des Absoluten. Phılosophisch-theologische Dıskurse ZUT Chrıstologıie. Hrsg.
Klaus-Miıchael KODALLE Gütersloh 1984 Gütersloher Verlagshaus Mohn 226 Sa
K 78,—
Der vorlıegende Sammelband bletet dıe Hauptreferate eiıner dreimalıgen Diskussion VON Phıloso-
phen un Theologen verschiedener Konftfession In der Evangelıschen ademıe Hofgeismar (das
Vorwort verschweıgt leıder, Walllll diese Dispute stattgefunden haben).
Es handelt sıch ZWO. eıträge (von Lorenz Bruno BUN.DEL: JörnN, Johannes EIN-

aus Lorenz WILKENS, Hans SCHMIDT T)S Eckart OL Werner
SIENGER, Günter SCHULTE: ermann IMM, Hans Friedrich GEISSER und OSsSe SIMON),
dıe VO  — verschiedener Posıtiıon auft acht Thesen reagıeren, welche raugott ÖOCH AUuUs seıner Ab-
andlung ber dıe christologischen TDbeıten Albert Schweiıtzers dUSBCZOBCH hat Sowoch!
Abhandlung (Die sachgemäße Form einer gegenwärtigen Beziıehung auf den geschıichtliıchen Jesus

Erwägungen 1Im nschluß Albert Schweitzers Krıtik des christologischen Denkens, 37-67),
als uch seıne Ihesen (Geschichte als Wahrheıitsnorm cht {Ihesen wıder dıe hermeneutische

e



alvıta der Chrıistologıie, O51.) gehen den anderen Beıträgen un: betonen VOT em den nH1-
storıschen Abstand und dıe gerade aßbare Unterschiedenheit Jesu uns, dıe nıcht ınfach her-
meneutıisch uUNsSeTIEGET eıt angepaßt werden darfi, vielmehr gerade in iıhrer Damalıgkeıt ZUT T1t1-
schen Instanz TÜr MMSCHECN Glauben eie wird, der zudem Wn Jesu „Auferstehen im (jeist“
immer N6  S korriglert wırd (daß el Kırche als (jemelnde Jesu 1Im Geilst der Ort der Präsenz VO  —_
Jesu Geilst nıcht aufscheint, mac| dıe protestantısche Posıtion dieser Thesen deutlıch). em

ber STe eın Aufsatz des Herausgebers Klaus-Michael KODALLE (Einleitung: ach He-
ge] und Kıerkegaard Christologie 1m Bewußtsein der En  ichke1ı un! Vorläufigkeıt des egrIıffs,
11—36), der ach der Tagung geschrıeben dıe einzelnen Posıtionen In eınen (GJesamtrahmen stel-
len SUC.

DiIie einzelnen ufsätze, in weilche e Ergebnisse des Dıisputs eingearbeıtet werden konnten, sınd
ıiskussionsbeıträge auf OchNster ene phılosophısch-theologischen Arguments un: 1Ur dem
Fachmann zugänglıch, weshalb ine krıtische Auseıimandersetzung uch dem Fachdıisput überlas-
SC bleiben uß Kıne jbektüre, dıe sıch NIC| Einzelheıiten tellen kann, äßt L11UTr ahnen,

geht, zumal gerade dıe Sprache der U (GJanzen Tührenden Eınleitung In ihrer VO  — FremdwöÖT-
ern wimmelnden Wiıssenschafiftliıchkeit aum verständlich ist ahn

n(jerardus: DIas Wort Vo. Kreuz. TeUzZES- un Erlösungssymbolık be1l Orıge-
NC Reihe Bonner eıträge ZUT Kıirchengeschichte, öln 1983 Böhlau Verlag.
HI S In 52,—
DiIie wissenschafttlıche Auseimandersetzung mıt Uriıgenes ©] 253/54), dem ohl iruchtbarsten Ge-
ehrten des christlıchen Altertums un! bedeutendsten Theologen des griechischen Ostens, und de-
IeN lıterarıscher Ertrag ist aum och überschaubar. Vorliıegende Studıe geht der rage der Kreu-
ZC65- und Erlösungssymbolık be1l Orıgenes nach. Ausgehend VO) rgebnıs irüherer Forschungen,
ın denen sıch der 'erf. mıiıt der Kreuzesthematık 1ın der patrıstıschen ] ıteratur VOTI Orıgenes und ın
den Apokryphen befaßte un zeıgen konnte, daß dıe typologische Deutung VOIN bestimmten
Schrifttexten AUS dem samıt ihrer Terminologıe 1ne MS  WIC|  ıge be1ı der nachträglichen Be-
gründung und Rechtfertigung des Kreuzesleidens Jesu spıelte @ Kap.), geht 1er zunächst um

dıe Tage, WIE sıch Orıgenes In diese Tradıtion ınfügt, DZW. ob dıese tradıtionelle typologıische
Deutung rezıpılert, MmMOodiNlzıer' der durch andere Deutungsschemata TS@tZI @ Kap.) el
ze1ıgt sıch, dal dıe typologische Schriftdeutung ZW al enn und gelegentlıch uch dıe tradıtionel-
len Testimonla verwendet; aber dıe atsache, daß {Ur ıh dıese typologische Auslegung oft 1Ur der
Ansatz ist, um eıne allegorische Deutung der jeweılıgen erıkope durchzuführen, weıst auftf e1ıne
Verschiebung der Fragestellung hın geht Origenes N1IC mehr u eıne Rechtfertigung des 1STO-
riıschen Kreuzesleidens Jesu, sondern eın tıeferes, geist1iges Verständnis der Heilsgeheimnisse
© Kap.) Das bestätigt sıch uch In der Art und Weıse, W1e Urıgenes Jes ‚13—53, (Gottes-
knechtslied) interpretiert: uch Ten betont C: nıcht sehr dıe hıstorische Interpretation als WeI1s-

VO: leidenden Gottesknecht, sondern mehr das S1egesmot1Vv un: dıe Erkenntnis der
göttlıchen Geheimnisse (4 Kap.) Stellt 1111A1l dıe Kreuzessymbolık ıIn den orößeren /usammen-
hang der anderen Formen VO Erlösungssymbolık be1 Oriıgenes (5 Kap.), ze1g sıch, daß
dem Alexandrıner immer darum ging, ın eıner Symbolsprache, dıe ihr Fundament In der Schrift
hat, das unfaßbare Geheimnis uUNseTEI rlösung anschaulıch darzustellen und auszudeuten. Kreu-
zesnachfolge (Kap als aszetisch-moralısche Konsequenz betrifft ach Origenes sowohl dıe

Kirche als auch das geistlıche en des einzelnen; €1 sSte der Gedanke 1im Vorder-
grund, daß Selbstverleugnung und Kreuzannahme In das Geheimnis des LOgOS hıneintführen. Die
atsache, dal erzic nd Selbstverleugnung betont, das en ın der Kreuzesnachfolge als
amp: dıe aächte des Bösen dargestellt und Kreuztragen 1im Sinne menschlıchen ıtle1ı-
ens mıt dem leidenden Menschensochn wenıger betont wird, belegt erneut dıe orıgeneische len-
denz., das Menschseın Jesu zugunsten des ‚Og0S zurückzudrängen. Zweifellos bestätigt sıch uch
In der vorlıegenden Spezılalstudie die eKannte und oftmals krıitisıerte subjektivistische nd SPIT1-
tualıstiısche Tendenz De1l UOrıigenes. Gerecht wırd INan em großen Theologen und xegeten TE1NC
NUuUT dann, WE INan sıch ıe geistesgeschichtlichen Rahmenbedingungen VOIT ugen hält, in denen
Origenes en und ebt platonısche Weltanschauung; alexandrınısche Philologie, spiırıtualisie-
rende Tendenzen. Bemerkenswert bleıbt, daß sıch für seilne allegorısıerende und spiırıtualısıie-
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