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Der erste Thessalonicherbrief ursprünglich Wel Briefe?‘
[Der kanonısche erste TI hessalonıcherbrief enthält Wel ursprünglıche Brıefe, dıe eın späte-
ICI Kompilator einem zusammengefügt hat Der ıne wurde Chr. VO  = Athen dUuS,
der andere (Dr VO  —; Korinth Aaus dıe Thessalonıcher geschickt. Das ist dıe (Gjrund-
ese, dıe esCcC In seinem uch ver{trı Für diese ese spreche, da Paulus den 1I1mo-
theus ach alonıkı geschıickt habe, Paulus ber ach Auskunft seıner anderen Briefe Se1-
Ne Abgesandten einen Brief mıtgab. Pesch stellt ec fest, daß Voraussetzung
lıterarkrıtiıscher Operationen unvermeıdbare Spannungen und estörende Wıederholungen
sınd

Als erstes ungewöhnlıches Phänomen benennt Pesch dıe doppelte Danksagung, dıe zudem
1n Je unterschiedliche Sıtuation reflektiere. Fıne weıtere störende Wiıederholung sıeht
In der doppelten Erwähnung des Z/ugangs, den Paulus beIı seinem Gründungsbesuch
iın alonıkı hatte (0I66:S'eıtere Beobachtungen ZU!T unterschıiedlichen Sıtuation des
Paulus In Athen und Korinth sollen seıne ese erhärten. InSspiegele sıch dıe S1-
uatıon des Paulus In Athen und In 3,6—10 dıe in Korinth Rıchtig ist €e]1 sıcherlıch dıe
Feststellung, dalß dıe Nachrichten des iımotheus AdUus Salonıkı für Paulus sehr befreiend
und beglückend (3,6) weıl S1e se1ıne Befürchtungen (2,1—12) zerstreuten Der nahe-
lhıegende Eiınwand Peschs ese, dıe Erfolgsmeldung des Timotheus habe genugt,

dıe Freude un den ank des Paulus auszulösen, wırd VO  —_ esC. selbst gesehen un
Unrecht zurückgewlesen. Gerade nachdem den IThessalonichern seıne Be-

fürchtungen mitgeteıilt a  e, konnte Paulus doch seıne besondere Freude ZU Ausdruck
bringen. S1e konnte zugleic als Komplıment gelten, das ıhm eıiıchter machte, den och
vorhandenen Glaubensmängeln der Thessalonıcher abzuhelfen.

esCcC entdeckt ann uch einen doppelten Briefschluß (3,11—-13; 5,23-28) Allerdings VCI-

mMag uch 1er nıcht stringent nachzuweılsen, dalß dıe Formulıerungen in D  - 11UT

Briefende stehen können. Der Segenswunsch leıtet gul den kommenden Mah-
NUNgCNH ber (4,1—-5,22). esCcC S1e allerdings In ‚  .  [s} belehrende exte
Unrecht; enn dıe Belehrungen stehen dort eindeutıg 1Im Diıenst der Ermahnung.
en weıteren kleineren Beobachtungen Zu ext VO  —; Thess ZAU UB ützung seiınerese
spielt VOT em dıe „Bewertung des Charakters der Sendung des Timotheus  66 ıne ole.
da S1e „letztlıch entscheıdende, das Argumentationsbündel undelnde Funktion  CC habe
SZ) Es geht VOT allem dıe rage, ob &.  g ıne aktuelle Briefsıtuation des Paulus
In Athen anzeıgt oder ıne rückblickende Erinnerung des Paulus ın Korinth ach der
Rückkehr des Timotheus ist ach eGsSe blickt Paulus In : „ Jetzt aber) nıcht zurück,
WIE — zeigen könne. Wiıchtiger selen jedoch dıe Aorıstformen eudokäsamen „WIT ha-
ben beschlossen‘‘) und CEDEMDSAMEN „WIT haben geschickt“‘), dıe als epıstolare Aoriste
verstehen selen: „ Wır haben Jjetzt den Beschluß gefaßt, und schicken uch hıermıt (mit
diıesem Brief) den TIimotheus  CC S/) Der epıstolare Orıst ist allerdings 1Ur Aaus dem Kon-

H? Rudolt Die Entdeckung des ältesten Paulus-Briefes. Paulus NECUuU gesehen.
Reihe Herderbüchere!l, 1167 reiburg 1984 erder Verlag. 128 S 5 Kl /,90
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text erkennen, WIEe Pesch selbst sıeht, WE betont, daß In der jetzıgen Komposti-
tıon nıcht als olcher verstehen sSe1 )as heißt aber, da uch dieses rgumen
nıcht entscheidend se1in annn

esCc hat WAaTl gezelgt, dalß INa  —_ mıt Akrıbıe AUSs ess wWwel Briefe machen kann, nıcht

aber, daß ursprünglıch tatsächlıch WEeI1 Briefe vereınt hat eın uch macht zudem deut-

lıch, daß dıe Kriterien für dıe Literarkrıtik weitgehend doch Geschmacksurteıilen füh-
ICNH, wobeı jedoch betont werden muß, daß der Vert. mıt den vorhandenen Kuıuterien me1l1-
sterhaft umzugehen versteht hat dıe Einheitlichkeıt des ess solange als gESI-
er gelten, bıs LI1all unumstößlıche Argumente füur das Gegenteıl anführen annn

Briefformular Un Leser des ersien Korintherbriefes*
In seıner Wiener Dissertation geht Bünker dıe sozlale /usammensetzung der Ge-
meınde Korıinth, WIE Ss1e sıch AUuUsSs der sprachliıchen Gestalt der beıden Korintherbriefe
erkennen aßt Dabe1 unterscheıdet zwıschen dem explizıten Adressaten (alle (Gemeı1nn-
demitglieder) und dem implızıten Adressaten (dıe wenıgen Gebildeten iın der Gemeinde).
Methodisch soll dıe Sprachgestalt der Korintherbriefe durch den Nachweis erhellt werden,
daß S1e durch dıe antıke Epistolographie und Rhetorık In ıhrer soziokulturellen Bedingt-
heıt geprägt sSe1

Folgerichtig behandelt 1im ersten eıl seıner Untersuchung dıe Beziehung zwıschen der
antıken Brieftheorie und den Korintherbriefen. Dabe1ı lassen sıch ıne Reıhe VO  > Verbıin-
dungslınıen zwıschen ihnen und dem antıken Freundschaftsbrief aufzeıgen. Dazu gehört
VOT allem der Charakter des Briefes als Ersatz für wirkliıchen Kontakt und qls reale MöÖg-
lıchkeıt, dıe Jrennung 1m Sınne wirkliıcher Begegnung aufzuheben. (Gemeılnsam sınd den
Korintherbriefen und dem antıken Freundschaftsbrie uch viele philophronetische Phra-
SCIl Das alles beweist, daß Paulus mıt den ITradıtionen der Gebildeten vertrau ist.

Eın Vergleıich der Korintherbriefe mıt Senecas epistulae morales zeıg zudem wichtige Pa-
rallelen auf der ene der Argumentationsiormen und der Beweismiuttel. Dıiıe Korinther-
briefe sınd auf dıesem Hintergrund als multifunktionale lıterarısche Gebrauchsftformen
betrachten.
Im zweıten eıl seıner Studıe untersucht Bünker dıe rhetorische Dısposıtion in Kor
den Beispielen VOonN KOrTr 1,10—4,21 und nter Disposıtion versteht INan dıe planvolle
und kunstvolle Anordnung der Gedanken 1mM Blıck auf dıe Nützlichkeıt, dıe dem Redner
chent Als TrTdo naturalıs ist dıe Abfolge exordıium narratıo argumentatıo peroratıo
zusehen, während Abweiqhungen VO  — ihr als Tdo artıfıcıalıs bezeichnet werden.

Fıne reflektierte Disposıtion ist notwendiıger, WE dem Redner dıe Zustimmung
der Zuhörer nıcht sicher erscheınt. Die Kontlıkte zwıschen den Parteıen ıIn Korinth (1,10—
4,21) gehen offenkundıg auf dıe wenıgen Gebildeten dort zurück, dıie sıch als Rıvalen VCI-

standen. Paulus omm dıe schwierıge Aufgabe E eiınerseıts dıe Gruppenbıildungen
beseitigen, indem dıe Berufung auf Autorıtäten zurückweıst, andererseıts ber seıne el-

SECNC Autorıtät den Protagonisten der Gruppen und der ganzch (Gjemeıninde gegenüber 1NSs
Spıel bringen. Durch ıne geschickt dısponıerte ede erreıicht Paulus dieses 1el Ahn-
lıches rednerisches Geschick älßt sıch uch ın Kor 15 beobachten Daraus ann geschlos-
SCI werden, daß sıch uch 1mM Blıck auf cdıe Auferstehungsleugner der Zustimmung Se1-
nNeTI Adressaten N1IC! siıcher WAärT. Von er sah sıch genötigt, se1ine Argumentatıon
schrittweıse entfalten.

BUNKER, Michael: Briefformular UnN): rhetorische Disposiıtion IM Korintherbrief.
Reihe Göttinger theologısche Arbeıten, Göttingen 1984 Vandenhoeck
Ruprecht. 169 S 9 < 30,—
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Wıe Bünker zeiıgen veEIMmMagS, paßt sıch Paulus der Redeweılse seıner gebildeten egner
d.  y dıe ZUT gehobenen soOzlalen Schicht der (Gemeılnde gehören. Die implızıten Adressaten
sınd somıt dıe wenıgen Gebildeten In Korıinth (vgl KOrT 1,26) Dıieser ese annn INa  =
sıcherlich zustiımmen, wenngleıch tärker betonen ware, daß uch dıe übrıgen
Christen den Argumenten des Apostels weıthın tolgen konnten

Im nhang geht Bünker auftf das Verhältnıs VO Rhetorik und Kerygma be1l Paulus CIn
Paulus zählte dıe Rhetorık ZU alten Aon, der In seinem Machtanspruch grundsätzlıch
überwunden ist Deshalb ist für den Apostel dıe Rhetorık uch keıine „Maschıne der Über-
redung“ (Kant) Er stellt S1Ie vielmehr unter den eschatologischen Vorbehalt und ann S1Ee
auf diese Weıse ın den Dıiıenst seıner Verkündıgung tellen

Formale Schriftautorität und Verkündigung kraft des Evangeliums®
Hübners Untersuchung Röm OI ist VO  = einem doppelten Interesse geleıtet: Eınmal
geht das Israel-Ihema qals solches, Z anderen den theologıschen mgang des
Paulus mıt dem en Jlestament 2 Paulus seıne Aussagen In Röm Y—11 alleın auf-
grun eines formalen Schriftprinzıiıps der gelten dıe Schriftzıtate [1UT der Bekräftigung
dessen, Wds$S Paulus theologısch VO Evangelıum her kann?

In Röm O fallt auf, daß Paulus häufig das Alte lestament zıtıert, während 1m /usam-
menhang mıt der grundlegenden Darlegung se1ıner Rechtfertigungslehre (3,21—8,39 mıt
Ausnahme VO  —_ Kap hne Schriftzıitate auskommt.

ach Röm 9,.6—29 sınd dıe „Israelhten“ alleın dıe Judenchristen. 7u Israel gehören,
dıe erufung MG ott VOTaus Das ber edeutet, daß dıe nıcht Chrıstus glau-

benden Israelıten nıcht durch Gott berufen sınd Paulus spricht dabe1 allerdings nıcht VO  =
Schuld der Sal VO  — Verwerfung Israels, da ıhm In dıesem Abschnıtt alleın darum geht,

zeigen, daß (jott Israel konstitulert, indem den Menschen berult. DiIie SchriftautoriI1-
tat ist In dıesem /Zusammenhang VO autorıtatıven Ich Gjottes abgeleıtet.
Paulus ist davon überzeugt, daß schrıftgemäß argumentiert. eın Grundanlıegen Ist
allerdings, zeıgen, daß (Jott autorıtatıv gesprochen hat Deshalb spricht (Gjott In den ZAE

häufig WIE SONS nıe 1m Neuen Testament in der Ich-Form. Das aktıve Iun (Cjottes
kommt wenıgstens durch das DASSIVUM diıvinum ZU /uge. Es kommt alleın auf ott d
nıcht auf das Iun des Menschen.

Von Y,30—10,21 spricht Paulus ann VO Handeln sraels und spricht VO seiner Schuld
gesichts der Gerechtigkeıt (GJottes DIe Schuld sraels vollzieht sıch ebenso angesıichts des
sıch 1m Ich aussprechenden ottes, WIEe das eigentlıche Israel, dıe Judenchristenheıit,
sıch iıhm gegenüber konstitulert. ESs o1bt somıt eıinen logıschen /usammenhang zwıschen
9,6—29 und 9,30—10;21 ott hat das eigentliche Israel uUrc seiıne erufung Zu Heıl DC-
führt Dıe nıchtberufenen Juden en das Heıl dus eıgener Schuld nıcht erreıcht. Das
Thema cheınt somıt abgeschlossen. Paulus überrascht jedoch mıt der erneuten rage:
AHat (Jjott {wa seIn Oolk verstoßen‘?“
Paulus ftormuhert seinen Hauptgedanken, daß das UWnheıl sraels den Völkern das eıl DC-
bracht hat Q argumentiert dabe!ı ber eigenartıgerweılse nıcht Aaus der Schrift In
’ betont Paulus ann endlıch, daß Sanz Israel wırd Im Heılsplan Gottes
dıent dıe Verstockung der Bekehrung der Heıden. Deshalb ann Israel als SAaNZCS sıch TSL
danach bekehren und Heıl erlangen. Röm .25 WIEe das In diıesen Versen erkennbare

HUBNER, Hans: Gottes Ich un Israel. Zum Schriftgebrauch des Paulus In Römer 0=
IL Reihe Forschungen ZUL Relıgion un Lıteratur des und N 9 136 Göttingen
1984 Vandenhoeck uprecht. 7 S 9 K, Oa“ ISn I8,—
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O VO  = Jes 59 und machen deutlıch, dalß Israel se1n Heıl nde alleın AUS

na un alleın dUus lauben erhalten wırd Paulus kam offenbar ZUT1 Überzeugung VO

eschatologıschen Heıl Israels, indem das Alte Jlestament AUS$S dem Glauben las

Paulus hat damıt se1n Beweiıiszıel, daß das Wort (jottes nıcht hınfällıg wurde, auf oppelte
Weıise erreıicht: In Röm 9,6—29 betont CT, dalß ott se1ıne Verheißungen 1m eigentlichen IS-
rae| (Judenchristen) verwirklıicht hat Röm 11,26 stellt heraus, dalß (Jottes Verheıißun-
SCH uch darın verwirklıcht werden, daß das empirısche olk Israel schlıeßlıch
wıird Am nde wırd Gott Israel wieder als se1in 'olk konstituleren. Die Israelfrage ist -
mıt ıne rage ach Gott, ach dem sıch In seınem Ich aussprechenden (Gjott

Aufgrund diıeser Sıcht wırd klar, dalß das Verhältnıiıs VO  i em und Neuem lestament 1N-
haltlıch die rage ach der Identität (jottes ist Paulus denkt In Röm 1{11 VO Ich (jottes
AUSs Letztlich ist se1ine Beziıehung Gott, dıie auf se1n Damaskuserlebnis zurückgeht, be-
stimmend für se1n Denken Eıne ahnlıche andlung VO Negatıven 7U Posıtıven, WIE S1e
sıch in ezug auf das empirische Israel zeıgt, lasse sıch uch hinsıchtlich se1INes (Gjesetzes-
verständnısses beobachten.

Dıie wertvolle und 1m SaNZCH überzeugende Untersuchung schließt mıt eiıner Übersicht
ber dıe alttestamentlichen Zıtate und Anspılielungen in KRöm O14 SOWIE mıt einem Auto-
TCMN- und Stellenregıister.

Das Verhalten des Christen zZU. Staat (Röm [3)*
Unter den neutestamentlichen Jlexten Z7UuU IThema Chrıst aa ist Röm 13,1—7 zweıfellos
der wichtigste. Die Deutungen dieses lextes sınd mannıgfaltig. Dabeı wırd Jeweıls eın VOT-
verständnıs erkennbar, das dıe Auslegung bestimmt. sucht In seıner Maınzer Dıisser-
tatıon dıe ıer Haupttypen der deutschsprachıgen Interpretation herauszustellen und
charakterıslieren. ach der naturrechtlich-ordnungstheologischen Auslegung, dıe den
aa entweder AUs dem Wesen des Menschen als eNnNSs socıiale bestimmt der als VO  — (jott
eingesetzte Ordnung versteht, kommt dem Staat ıne STar ordnende, wirklichkeitsset-
zende Aufgabe Ö der dıe Bürger 1mM Gehorsam entsprechen haben

(Jenau das bestreıtet dıe konkret-charısmatıische Auslegung 2 Käsemann, Friedrich).
In Röm 13,1—7 gehe das richtige Verhalten des Chrısten in der Welt, nıcht den
aa DiIie eschatologisch-realıstische Interpretationsrichtung (z Schlıer, chnacken-
burg, Goppelt, Wilckens) anerkennt ‚.Wadl en Stiftungscharakter des Staates gemäß dem
Ortlau VO  - Röm 13: betont ber zugleıich das Dienerseıin des Staates zugunstien des (Ju-
ten des Menschen. DIe Forderung des Staates erhält 1e7r 1m Gegensatz Z konkret-charıs-
matıschen Auslegung erhöhte Dringlichkeit. Dıe christokratisch-polıtische Interpretation
(Barth, Cullmann) geht \40)  — der FEıinheıiıt der Herrschaft Chrıstı ber Kırche und aa AdUus

Der aa hat in dıiıesem Rahmen eın Eıgenrecht, sondern bleıbt ganz Werkzeug für hrı-
STUS und für seine geschıichtliıche Vermittlungsanstalt, dıe Kırche DiIe Typologıie, dıe
Adus den Interpretationen hat, wırkt sıch in der Weıse auf dıe Auslegung selbst
dU>, daß der Leser geradezu erwarten muß, WIEe sıch dıe einzelnen Auslegungsrichtungen
in ezug auf dıe Eınordnung des lextes In seinen Kontext, in ezug auf den aktuellen An-
laß der paulınıschen Mahnung, der Herkunft der Motive WIe das Verhältnıs VO  — Paränese
un deren Begründung, aber uch In ezug auf dıe Aussagen des Jlextes ber den Staat
selbst un das dort beschriebene Verhältniıs des Chrıisten Z Staat auswiırken.

OH utz Die Christen und der aa ach Römer Eıne typologısche ntier-
suchung der NCUECICN deutschen Schriftauslegung. Maınz 1984 Matthias-Grünewald-
Verlag. 184 S D K 28,—
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In seıner abschlıeßenden Würdıgung der unterschiedlichen Auslegungstypen zeıgt
deutlich seiıne 5Sympathıe für dıe eschatologisch-realistische Interpretatıion, da diese alleın
VO ext her argumentıieren sucht un sıch deshalb Desser eın VO  - außen kom-
mendes Vorverständnıiıs abschirmen ann Exegetische und systematiısche Leıtsätze Zzu
Verständnıs VO  — Röm 13,1—7 fassen dıe Ergebnisse und zeıgen zugleıich, welche
Rıchtung iıne Interpretation des lextes einschlagen mußte Dabe! intendiert der 'ert.
keine Neuimnterpretation des TEeXteEsS: 1l vielmehr Konsequenzen AdUS$S der bısherigen FOT-
schungsgeschichte ziehen.

Miıt seiıner Studıe ber dıe MNEUCIC deutschsprachige Ekxegesegeschichte Röm 13,1—7 ist
Pohle gelungen, dıe Hauptrichtungen herauszuschälen, hne dıe Eınzelnuancen VCI-

nachlässıgen. Dadurch, da geze1igt hat, dalß dıe dıvergierenden ussagen
Röm 13,1—7 ihre Ursache nıcht In der hıstorisch-kritischen Methode der modernen E X-

aben, sondern 1m Jeweıligen Vorverständnis des Interpreten, hat auftf eın wıchti-
CS hermeneutisches Problem aufmerksam gemacht.
Wer ber dıe Forschungssıtuation Röm 13,1—7 informıiert seın wiıll, findet im vorlıegen-
den uch einen zuverlässıgen Berichterstatter.
DiIie vorgestellten 1er Bücher Z HNHEGEUGSGIEN Paulusforschung haben auf ihre Weıse einen
Eınblick gegeben In dıe derzeıtige exegetische Forschung und ihre Interpretationsmetho-
den Peschs Darlegungen ZAUE Lauteraturkritik 1Im Ihessalonıcherbrief geben einen
Einblick In dıie rbeıt dieser Forschungsrichtung. egen seiner einfachen. weıte Kreise
sıch wendenden Ausführungen können uch exegetisch wen1g Vorgebildete Einsıcht In dıe
Möglıchkeıiten und renzen dieser Methode gewıinnen. Bünkers Studıe vVEIINAS zeıgen,
daß Vergleiche mıt zeıtgenöÖssischen außerbıiblischen Schriften un: deren Rhetorik ück-
schlüsse auf dıe sozlale Zusammensetzung neutestamentlicher Gemeıinden zulassen, wäh-
rend übner Beıspıiel VO  z Röm 0171 nachweılsen konnte., daß dıe Einheit VO Alten
ZuU Neuen Jlestament In der Identität CGjottes suchen ist, der se1n olk durch Berufung
konstitulert Schließlich ist dıe mehr forschungsgeschichtlich orlentierte Studıe Pohles
NENNECN, dıe durch ihre Iypısıerung ıne gEWISSE Ordnung in dıe Auslegung bringt und
gleich Impulse g1Dt für ine weıtere Beschäftigung mıt dem exfi VO  —; Röm 13,1—7.

esprechungen
Geistliches en un chrıistliche Praxis

Regula Benedicti Codice Sangallensı 074 Faksımıile-Druck. St Ottiliıen 1983 EOS Ver-
lag X  9 1572 S 9 eb 49 ,80
Auf dıe Bedeutung der Regula Benedicti braucht INa  - In dıeser Zeıtschrift NıIC eıgens hıinzuwel-
SCMH Empfehlung aber verdıient dıese NCUC, ın Wirklichkeit sehr alte Jextausgabe dus dem J
eın Faksımıile-Druck VO  —_ Teılen des exX 9014 AaUus der Stiftsbibliothek Gallen, der Adus ünf Te1-
len besteht un 136 Blätter 721 Dem faksımılıerten ext beigegeben ist der Reprint eines seıten-
un zeılengleichen TuUuCKSs der egel; den dıe Patres ermaın Morın un! mbrog10 Amekellı 1900
besorgt en Eıne paläographische Eınleıitung, ın lateimnıscher und deutscher Fassung, VO  —_ Prof.
1SCHO beschreıbt Entstehung und Bedeutung des Odex, iıne zusätzlıiıche bıblıographische Eın-
eıtung VO  —_ enedı Probst dıe Bedeutung diıeser Handschrift für dıe Regula-Benedicti-For-
schung. Eın zweiıfellos verdienstreiches Unternehmen , azu ıne prachtvolle Ausgabe einem CI1-
staunlıch günstıgen Preıs. ber beıdes werden sıch NIC 11UTI Hıstoriker fIreuen.
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