
da ıne und ıne innere, thematısche schlossenhe1 aufwelst. Die ede ist VO  - der L(OTa,
VO der Weıisung Gottes, dıe VO ersten HIS ZU etzten Vers im Miıttelpunkt steht und urc S1e-
ben stellvertretende egriffe VO verschiedenen Seıiten her beleuchtet wırd. Die Formanalyse
ze1ıgt, dal3 1eTr eın Dichter mıt ungewöhnlıcher Gestaltungskraft erT'! WAÄärT. Der salm besteht
AdUusSs Acht-Verse-Einheıten, dıe ıhrerseıts ıne (Jrund- und ıne Responsionsstrophe erkennen
lassen, wobeı dıe onare nıchts anderes als einen Variationszyklus darstellen, WIE be1l uns
onl 11U1I och in der us1ı anzutreffen ist. Die ubtıle Untersuchung ann Aazu beıtragen, daß
diıeser eiınst be1l den en Kırchenvätern e11eDie salm sıch uch be1 unNns wıeder Wert-
schätzung erfreut. Heiınemann

eOTg: Die Bergpredigt. Eın exegetischer Kkommentar. Göttingen 1984
Vandenhoeck Ruprecht. 194 S Studienausgabe Öa geb 50,—
In seinem exegetischen Kkommentar ZUT Bergpredigt geht recker darum, „einen Beıtrag ZU

geschichtliıchen Verständnıis der Evangelıen un! ZU Problem der richtigen Bergpredigtauslegung
elısten“ (6) Dabe!1 geht richtig davon AduS, dal dıe Bergpredigt auf dıe Kompositionsarbeıt

des aus zurückzuführen ist, der sich €1 VOT em der Logjenquelle ediente Diıe
Bergpredigt ist WaTl 1m Zusammenhang der matthälischen Theologıe interpretieren, ıhr Kern
ber ist Dereıts Jesuanısch. Zur Rekonstruktion dieses Kernes benutzt der erl. neben dem be-
kannten relıgıonsgeschichtliıchen Krıteriıum, wonach der genuln Jesuanısch ist, der sıch weder
Aaus dem Judentum och AUS der Urgemeinde aDleıten lasse, das Wachstumskriterium, demzufolge
der extf 1m quie der Überlieferungsgeschichte erweıtert wurde. ufgrun cdieser beıden Krıte-
rien VEIMAS mehr aterıa für den historischen Jesus reklamıeren, als das gewöhnlıch HS
chehen plleg!
Bevor TeECKeT cıe Bergpredigt Vers für Vers auslegt, stellt GT dıe wichtigsten Auslegungstypen VO  <
DiIe VO  —_ ıhm vertretene Auslegung entspricht dem, Was In iruheren Publıkationen vorgelegt hat
So sıcht cdhie ımmelsherrscha In der Berpredigt Unrecht als rein zukünftige TO.

Vom nde her sollen dıe ahnungen und Gebote motiviert werden. DıIie Forderungen der
Bergpredigt, dıe thematisch unter dem Stichwort „Gerechtigkeıt“ zusammengefaßt sınd, sınd ach
recker NıC. ın einer vorgängıgen abe Gottes begründet, sondern „Gerechtigkeıit“ sEe1 reine For-
derung. Miıt dieser Deutung omm INan jedoch In große Schwierigkeıiten be1ı der Seligpreisung de-
ICTI, dıe hungern und dürsten ach der Gerechtigkeıit 56) da INa dort dıe Gerechtigkeıit schwer-
ıch als reine Forderung verstehen annn Ahnliches gılt für 6,33, wonach cdıe Gerechtigkeıt des Va-
ters suchen ist DiIie Gerechtigkeıt ist 1m Sınne der Jüdıschen Begrifflichkeit der (Jemeın-
schaftstreue begreifen un ıst deshalb eın Handeln, das aus der (GJemeınnscha mıt ott heraus
ermöglıcht wırd, weshalb dıe „gute erke  CC der Trısten auf den himmlıschen afer zurückweısen

Diejenigen, dıie nıcht AUuSs diıeser Gemeinscha: mıt ott heraus handeln, suchen er dıe
Ehre, dıe ach 56 ott usteht, für sıch selbst (©:2) Deshalb ist dıe Wiıedergabe des ortes hypo-
krıtes mıt euchler ungenügend. Besser übersetzt IMNan das Wort mıt „Gott-loser' Denn gemeınt
ist Jjener, der NIC. In der Gemeımninscha mıt ott lebt, dıe UuUrc dıe Wendungen „‚Herrschaft der
Hımmel“ und ater ın den ımmeln“ TE  1C| ZU Ausdruck omm Darum ist für aus
uch wesentlıch, daß VO ıllen des Vaters, NıC. ber VO: ıllen Gottes spricht, weıl 1Im Sinne
des kvangelısten immer schon dıe U Gottesbeziehung (vgl 1Im pı1e ist. W der
Christ ZU Handeln aufgerufen wiırd. Aus all dem erg1bt sıch, dal3 der Auffassung rek-
ers uch In der 1C! des ersten Evangelıums dıe na dem Iun vorausgeht, Wäas sıch uch UurCcC!
zahlreıiche Beıspıiele außerhalb der Bergpredigt leicht belegen 1e aus betont dıe egen-
wärtigkeıt des Heıles, dessen Vollendung natürlıch och aussteht. Gerade In dieser pannung VO  b

Gegenwart un! Zukunft erhalten dıe ethıschen Forderungen hre Dringlichkeıit.

DIie nalysen, dıe der erl. den einzelnen Perıkopen Dieter: sınd klar. DIie weıterführende Late-
ratur den FEıinzelabschnitten und A Ende des Buches geben dem Leser dıe Möglıchkeıit weıte-
1CT Beschäftigung mıiıt der Problematık der Begpredigt. DiIe gemachten Eiınwände grundsätzlı-
chen Fragen bezüglıch der Bergpredigt sollen ın keiner Weıse dıe Bedeutung des vorgelegten KOom-
entars des bekannten Neutestamentlers schmälern. Der Kommentar wırd vielmehr auft seıne
Weıise einem tieferen Verständnıiıs der Bergpredigt beıtragen. Glesen
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