
des katholischen Marıenbildes VO  = der Gegenreformation DIS ZUm nde des Jahrhunderts“
(75—-116), ze1g! In dUSSCWOSCNCT un krıiıtiıscher Darlegung, dıe zudem reich Delegt ist, dıe theologı-sche Entwicklung auf un mac €1 sıchtbar, Wads zZzu Wesen theologischer ede und ihr folgen-der römmıigkeıt gehört, und WdsSs darüber hiInaus (berechtigte der abzulehnende) Folgerung DC-
nann werden mMu Der renommıerte kumeniker Heınz HU (kath.) „Marıa und dıe Eın-
heıt der Christen Ihesen einer ökumenischen Verständigung“ S  „ bringt ann ın Deeıln-
druckender Dıichte dıe Summe der katholischen Marıenlehre und legt klar un! reich belegt die
Grundlinien offen, denen das ökumenische Gespräch un: der gegenseıtıge Respekt folgen ha-
Den, enn „Die nterschiıede hınsıchtlich Marıa berechtigen nıcht ZUurTr Aufrechterhaltung der Kır-
chenspaltung.“
Dıie Freude Der diese informatıven, sachlıchen und weıterhelfenden Überlegungen bleibt NıIC
ungetrübt, WEeNN och e1in Gesichtspunkt ZUT Sprache Oommt, der In der Auseinandersetzung
Marıa eute NıcC übersehen werden darf: Christa ULACK ev.) „Marıa und die Weıblichkeit
Gottes Eın Beıtrag ftemiinistischer ITheologie“ (143—170), rag dieser Notwendigkeıt echnung.uch WEENN INan dıe Autorın siıcher nıcht den extiremsten Verfechterinnen feministischer Theolo-
gıe zäahlen wırd, uch WEeNN ihre Aussagen ebenso sıcher manches Problem einer Dıs VOT kurzem
11UT VOonNn annern betriebenen J1heologıe offenlegen, uch WCINN ihre Darlegungen als Information
ber tfemiınistische Theologıe hılfreich sınd, der eigentliıchen Auseinandersetzung dıenen S1E nıcht.
Wiıe oft In diesem Problemfteld wırd N1IC klar unterschieden zwıschen relıgıonsgeschichtlı-chen und offenbarungstheologischen Gesichtspunkten und auf ıne Weıise argumentiert, dıe VO
der eigenen Ideologie faszınilert N1IC bewelst, Was S1e behauptet. das Wort, „daß INan den Pio-
nıeren (was ıne Fehlleistung, NıIC Pıonierinnen!) uch zugestehen muß, gelegentlıchübers 1e] hıinauszuschießen“, Wds der Fall wäre, „WCECNn Marıa VO  —; ihrem geschichtlichen Ort SCÖst würde und In dıe (Gefahr einer Mythifizierung genete” 181 ob dieses Urteıiıl bewußt
1m IC aut diesen Beıitrag gefällt wurde, ist N1IC auszumachen, Jjedenfalls ste mıt ec 1Im
etzten Beıtrag Marıanne (kath.) „Königın, Magd der Schwester 1Im Glauben“ (171—184), der auft befreiende und hılfreiche Weılse dıe theologischen rwägungen In den Raum der Pra-
XIS holt, WENN Frau ir ınfach VO  —_ der arlıens ın ihrem persönlıchen en spricht, das
VO  —_ der Jugendbewegung bıs In dıe nachkonziliare eıt dıe theologische Entwicklung wıderspile-gelt un: gerade 1Im persönlıchen Bekenntnis problematischer WIE tragender Erfahrungen für

ahnden Öökumeniıschen Dıalog bletet Für dıesen Beıtrag danke ich besonders.

Christsein und marıanısche Spiritualität. Hrsg. Heıinrich el MarıologischeStudıen, kKegensburg 1984 Verlag Fr. Pustet D3 Sr Kt=
Der vorhegende Band 1st alleın In seiner Exıstenz eın Ookumen Wenn zwıschen Band un: VI
dieser Studien mehr als zehn re hıegen, markıert 1e6S$ im lıc auft dıe rühere Flut marı10log1-scher Veröffentlichungen (nicht dieser Reıhe!) die ach dem Vatıkanum I1 eingetretene Besinnungun: Ernüchterung; WCNN dıie el dennoch weıtergeführt wırd, ist CS Zeıichen der eıben gült1-
SCH Gewichtung,.der Marıologıe, vielleicht eın Zeıiıchen Interesses ihr. In diesem
Band werden dıe eierate der Arbeıitstagung der Deutschen Arbeıtsgemeinschaft für Marıologıe
VO Januar 1982 veröffentlicht, die der Marıanıschen Spiırıtualität galt am  alte Autoren haben
sıch dieser Aufgabe gestellt:

ZIEGENAUS behandelt grundsätzlich „Chrıstsein un: marlanısche Spirıtualität“ 5—-2 dıe
letztlıch heilsgeschichtliche Spiırıtualıtät Ist und bleibt; COURTH SAÄAC bedenkt „Marıanısche
Spiırıtualität und Apostolat. Neue Rıchtungen auf dem Prüfstan (25—-58) und stellt ©1 das
weıte Feld VOT, das diese Spiırıtualität eute für sıch beansprucht bıs hın AA modernen Theologieder Befreiung; „Gottesgebärerin un: ImmerJjungfrau. Altchristliıche Quellen 0S  irch-
lıcher Marıenverehrung“ (59—76) untersucht Jlexte Begınn christlicher Marıenverehrung un
eıstet auch eınen Beıtrag ZUuUT eute gestellten ökumenischen rage! der annn „Dıe
Bedeutung marıanıscher Spirıtualität für den ökumeniıischen Dıialog“ (77-91) ausdrücklich nach-
geht; COURTH SAC referiert Och eın zweıtes ema „Marıenlob In der Eucharıistiefeier“‘ (93—103), wobel dıe gültıge ınbeziehung der nrufung arıens In den Kult, der dem ater durch den
Sohn dargebrac wiırd, deutlich wiırd; der umfangreichste Beıtrag stammt VON und
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ze1g „Marıa als utter der Barmherzigkeıt. Perspektiven ZU1 Geschichte der Theologıie und Fröm-
migkeıt  €r>spezıelle Formen marianischer Spirıtualıtät behandeln schlıeßlic dıe TEIN etz-
ten eıträge: KLI  MER, „Dıie ganzheıtlıche Spirıtualıtät der Schrift des Karthäu-
SCIS VO  S Essen ‚Unser Frauwen Marıen Rosengertlın  eet, ILTIKEMPER
MSC. „Marıenverehrung und Herz-Jesu-Frömmigkeıt“ und PAUELLS SES „Marıa
1ın der Spirıtualıtät des Franz VON Sales  \6«-
Fın weıter ogen, der VOIN grundlegenden Erwägungen DIS spezıellen Beıspıielen marıanıscher
römmuiıgkeıt reicht un!: 1NDIl1ıc. gibt ' ın die hematık uch eute och notwendiıger Reflexion
eines für dıe katholische Theologıie unaufgebbaren Bereiches. ahn

Kirchen- und Theologiegeschichte
Ouellenbuch Geschichte der Orthodoxen Kirche. ear Nıkolaus HON Reihe SO-
phıa, Irner 19853 Paulınus-Verlag. 628 S 9 Kt3s 69 ,—
Es ist weıtgehend bekannt, daß dıe Orthodoxe Kırche alle zweıtgrößte, durch einheıtlıchen Jlau-
ben un Gottesdienst fest verbundene christliche Konfession ist; wenıger bekannt dürfte se1n, dalß
dıe orthodoxen Tısten miıt ber 500000 Gläubigen dıe drıttgrößte chrıstlıche Konfession In der
Bundesrepublı Deutschland SINd. Im Öökumeniıischen espräc) hat sıch ZWal dıe Erkenntnis
durchgesetzt, daß dıe orthodoxe Kırche eın unverzıiıchtbarer Gesprächspartner ist:; ber oft 111a1l-

gelt den „westliıchen“ Gesprächspartnern authentischer Informatıon Dem versucht vorlhe-
gende ammlung abzuhelfen Die VO' Herausgeber ausgewählten 200 Quellentexte ZUT Ge-
schichte und Theologıe der orthodoxen Kırche vermuitteln das Bıld eıner sechr dynamıschen Jau-
bensgemeinschaft, gerade auch im 1NDIl1ıc auf das ökumeniısche espräch. EKın tabellarıscher An-
hang bietet neben eıner Übersicht bDber dıe Verbreitung der orthodoxen TISten in der SAanNZCH
Welt chronologische Listen en UOberhäupter der Autokephalen Orthodoxen Landeskırchen VOIN

der jeweılıgen Selbständigkeıt Man wırd sıch dem unsch des Herausgebers durchaus
schliıeßen können, daß vorlhegende Quellensammlung N1IC| NUT einem and- un TDeE1TtSDUC
wird, das weıterer Beschäftigung mıt den Quellen und der Orthodoxen Kırche ınlädt, sondern
uch seinen Beıtrag eıistet ZUr Aussöhnung und FEıinheıt er Trısten Revermann

STUPPERICH, Robert Reformatorenlexikon. Gütersloh 1984 Mohn 2739 S $ YeD..,
98,—

Das VO Robert Stuppericfi vorgelegte Reformatorenlexıkon nthält die Kurzbiographien VO

ber 30() deutschen un: außerdeutschen Reformatoren. Als Zeıtgrenze ist das Jahr 1580 ANSCLC-
ben DiIie Biographıien sınd ußerst Nnapp gehalten. uch dıe beigefügte Lıteratur beschränkt sıch
auf eın 1Inımum. TlG un:! usstattung sınd großzüglg, verwunderlicher sınd die häufig
recCc wiıllkürlich verwendeten Abkürzungen 1Im ext Be1l der Reıichhaltigkeıt des Materı1als ist ıne
ausführliche Würdigung aum möglıch Insgesamt aber ist 1€6$s für eın breıteres Publıiıkum gedachte
Lexıkon ıne große Hılfe Fın Personenregıister erschließt die nıcht In eigenen rtıkeln vorkom-
menden Personen.

och ein1ıge Hınweilse: Be1 Capıto (S 97) und 10 (S 56) sollte dıe Angabe N1IC: fehlen, daß
Ss1e ın Maınz Domprediger Waien Daß Erasmus Sacer1us als protestantiıscher eologe für das
TIrienter Konzıil vorgesehen Wal, rfährt Man ın dem Beıtrag ber eorg a]Jor S IS nıcht bDber
ın dem Beıtrag ber Sacer1us selbst alentıin Paceus; der drıtte neben Melanc|  on und Sacer1ius

für das Konzıl bestimmte eologe Der alnzer ErzbischofSl (S 130, 234) el
nıcht „Hausensteıin“, sondern Sebastıan VO  — Heusenstamm. Die Bezeichnung „Renegat“ für
ein1ıge Konfessionswechsler (z Staphylus, Thamer, ıtzel, erscheıint kaum ANSCMICS-
SCMH eCcCo
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