
niIragen dıe Theologıe der Befreiung
auf dem Hıntergrund der Instruktion der Kongregatıon

für dıe Glaubenslehre über ein1ıge Aspekte
der „I’heologıe der Befreiung“

Franz amphaus, Limburg

Vorbemerkung
Mancher en (ich kann’s ıhm nıcht verdenken) ‚Was ıst 11UT In der Kırche
l10s DIie pastoralen und soz1alen TODIeme werden immer größer, und Lehr-
amt und Theologen verwıckeln sıch ın innertheologısche Auseinandersetzun-
SCH Die Welt brennt, und dıe Kırche scheınt nıchts Wiıchtigeres fun ha-
ben, als sıch dıe Reinheıt der Tre sorgen.‘
Was „bringt“ dıe Theologıe 7 KöÖönnen WIT uns diıesen „Luxus“ überhaupt CI-

auben? en uns dıe Theologıe nıcht VO der aCcC ab‘
Ich möchte gegenüber olchen Fragen Z7WEe] esichtspunkte bedenken DC-
ben

Dıie Instruktion SagtT, „daß dıe tiefgreiıfenden ıdeologıschen bweıchun-
.  SCH dıe S1IE sıch wendet, „unabdıingbar dazu führen, dıe aCcC der AT
INnenN verraten  cc (4)

Diıie Pastoral der Befreiung hat ZUI Theologıe der Befreiung geführt. Wer
diesen spezılischen theologıischen nspruc unterschlägt, wırd weder dem
Ernst der aC noch dem Selbstverständnıis der lateinamerıkanıschen Kırche
und ihrer Theologen erecht. Für S1e bedarf eıne wıiırksame Optıon für dıe ArT-
IHNEN auch der theologischen Begründung.
IDem chrıstlıchen (slauben geht CS dıe 1ebe; aber nıcht auf Kosten der
Wahrheıit! Man kann sıch nıcht Berufung auf das Zeugni1s einer be-
stiımmten pastoralen Praxıs und ewegung dem Wahrheıitsanspruc eologı-
scher Reflexion entziehen. Und auch das SEC1I nachdrücklich betont: Wenn De-
stiımmte theologısche Ansätze kritisiert werden. ıst damıt nıcht zugleıc dıe
ewegung krıtisıert (das unterstreıicht dıe Instruktion verschıiedenen Stel-
len; vgl S,
Wer sıch auf dıe anstehenden theologıischen Fragen einläßt. wırd sehr bald
merken, daß ] nıcht Randprobleme geht, sondern TundiIra-
SCH des auDens un des chrıistlıchen Lebens, Grundfragen der Vermlıitt-
lung des auDens (Hermeneutik). S1e betreffen nıcht UTr dıe Kırche In 1 9a-
teiınamerıka, sondern auch unls In Europa. Es ist rıngen notwendiıg, daß WIT
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dıe Theologıe der Befreiung nıcht länger als eın rein lateinamerıkanısches
Problem ansehen, sondern darın Fragen erkennen, dıe den (Glauben und das
CATrIS  iıche en überhaupt betreffen und uns in Europa nıcht wenıger ANSC-
hen Es ist darum hoffen, dalß über dıie Befreiungstheologıe der rıngen
notwendıge theologısche Dıalog zwıschen den Kontinenten intensıvilert wırd.

Wıe ach ott iragen?
Es o1Dt unterschiedliche Weısen, nach (jott und der irklıchkeıi überhaupt

iragen. el pr dıe rage wesentlıch dıe Antwort. 7 wel rage- und
Antwortweılsen VOT em sınd unterscheıiden un stehen nıcht selten ıIn
pannung zueiınander: erl,  as Wıe/Wo? Erstere ist dıe Wesensfirage, letz-
tere dıe phänomenologisch-geschichtliche rage
Wichtig ist, dıe Frageweılsen ıIn iıhren Jjeweılıgen Vorzügen und (Girenzen einan-
der zuzuordnen und S1e nıcht gegeneinander auszuspıielen (statısch-dyna-
mıisch; ungeschichtliıch —geschichtlich).
Nehmen WIT e1in SahZ einfaches eıspıel: ‚„ Was ist eıne Katze‘?“ Wenn ich
rage, interessiert miıch nıcht, ob S1E Jung oder alt, zutraulıch oder bösartıg
ist Ich sehe VO  — em ab, Was S1e ın Haus und Hof anstellen Mag Ich rage
AUSSC  1eßlıch ach dem, Was S1E VO  = ihrem „Wesen“ her ist Darum be-
komme ich auf eıne solche rage beispielsweıse als Antwort: DE Katze ist
eın Säugetier”. Diese Antwort gılt unabhängıg davon, ob die Katze 1U  = auf
Jagd ist oder 1m Orbchen leg
Ich annn SalıZ anders iragen: ‚„ WOo und WIEe zeıgt sıch das Wesen eiıner Katze?“
Da rage ich nıcht nach ihrem gleichbleibenden Wesen, sondern nach Orten
und Sıtuationen. in denen S1e sıch als Katze ZEIST: Wo springt In dıe ugen,
Wds$s S1eE ist? Diıie Antwort könnte lauten: ‚„ Wo ihr eine Maus über den Weg
läuft.“ Fıne SanzZ andere Antwort als dıe auf dıe er/Was-Frage. AC) mın-
der wahr, aber in einem anderen Frage-und-Antwort->Spiel.
Ebenso annn ich iragen: ‚„ Was ist der Mensch?“ I)Dann rage ich nach seinem
Wesen un bekomme vielleicht die berühmte Antwort: DEr ensch ist e1in
geistbegabtes Sinnenwesen (anımal rationale).“ Ich kann 1U  z aber auch fEFa-
SCH ‚„„Wo zeıigt sıch der ensch ıIn seinem Menschsein?“ DIe Antwort ann
lauten: ‚„ WO eiıner weınt oder aCc oder WENN eıner Zu anderen sagt Ich
verlasse miıch auf QICh. Wer nach dem Wo ragt, sucht Sıtuationen und kon-
krete Geschichten auf
Damıt besıitzen WIT einen wichtigen Schlüssel Zu Verständnıis der auDens-

rage Wer/Was ist Jesus Christus?
Antwort: ahrer CGiott und wahrer ensch;: ottes Sohn;: eıne Person ın ZWeIl
Naturen.
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rage Wo zeigt sıch dıe Einmaligkeıt Jesu?
Antwort In dem, WAds gesagt! un hat, worauf E ıhm ankam. In S@eI-
CT Zuwendung den Armen In seiner Passıon. In seıner uferstehung.
Fragé: Wer/Was ist CGott?
Antwort: (Jott Ist dıe Wırklıchkeıt, bDer dıe hınaus keıiıne rößere gedacht
werden ann Summum bonum, 9 C115 (jott ist allwıssend, all-
mächtıg
rage WOo zeıgt sıch Gott?
ntwort In se1ıner Geschichte mıt den Menschen: In der Geschichte Israels,
In der Geschichte Jesu Christiı, In der Geschichte der (Glaubenden ‚„ WO dıe
(Cjüte un: dıe 1eDE. da iıst (Gjott.“
el rage- un Antwortwelsen en hre ahrhe1ı und Inr ec Wırd
dıe eiıne dıe andere ausgespielt und C6 der Kunst oder der
Geduld des Übersetzens, dann o1bt CS Mißverständnisse und Verwiırrung.
Wenn WIT denen, die nach dem Wo iragen, eıne Was-Antwort geben, werden
S1€e sıch nıcht verstanden fühlen Umgekehrt werden andere., dıe dıe Was-
rage bevorzugen oder VO Katechismus her VOT em mıt Was-Antworten

sınd, auf Wo-Antworten eher irrıtiert oder ablehnen reagleren.

Glaube un en
Zur rage der Hermeneutık

Wıe gelıngt dıe Vermittlung VO (slaube und Leben? Wo setizen WIT be1l der
Glaubenslehre (wer/was?), oder bel konkreten Lebensvollzügen (wo/wie?),
„stofforıentiert‘? ‚problemorıentiert“ ? (vgl dıe inzwıschen weıtgehend AdUu$Ss-

gestandene Dıskussion In der Religionspädagogıik). Offenkundıig o1bt CS 1Gr
wıichtige Unterschiede.

2 A Von der Orthodoxıe ZUT Orthopraxıe *
Dıie Instruktion Wirft den Befreiungstheologen, dıe S1e 1mM Auge hat, VOT, daß
S1e „die Orthodoxie als dıie rechte Glaubensregel Urc die Idee der rthopra-
X1ie  (e: ersetizen und „ZUum obersten Kriterium der theologıschen ahrheıt  CC C1-

en (22)
Ansatz hei der Praxıs
Der Theologıe der Befreiung geht CS in der 1lat dıe Vermittlung VO hısto-
rischer Praxıs und Theologıe. (Justavo (Cjutierrez charakterisıert dıe Theolo-
o1€ der Befreiung als eiıne krıtische Reflexıion, dıe 1m Lichte des auDens be1
der „historischen Praxıs“ ansetzt ( WOo zeıgt sıch. WeT (Gjott ist?) Er Sagl, dies
SE1I eine Funktion der Theologıie. Andere ufgaben (Theologie In der Orm
des ratıonalen 1ssens: Wer ıst Gott?) werden als unverzıchtbar e_
9 mussen sıch aber der Herausforderung der historıschen Praxıs tellen
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DiIe führenden Befreiungstheologen wollen dıe tradıtıonellen (‚laubensaussa-
SCH (deren unıversal-kırchliıchen Sınn S1e teilen) mıt der gesellschaftlıchen S1-
uatıon Lateinamerıkas vermitteln. Das hat Konsequenzen:

Menschlıche Gesellschaft und (jottes eı1l werden in eıne „realsymbolısche
Beziehung“ gebracht. In den ungerechten Strukturen manıfestlert sıch
ünde; dıe Befreiung daraus 1st eın Realsymbol der rlösung.
el vollzıeht sıch eiıne „Verleiblıchung‘“ theologischer eeHnME Der

(slaube bekommt and und Fuß Die irdısche MaterIlalıtät und die konkreten
gesellschaftlıchen Realıtäten werden ZUuU Vorzeichen VOI der Klammer der
theologıschen Aussagen. Heıl, nade, ünde, Menschwerdung, Kreuz/Aufzft-
erstehung, Umkehr, Nachfolge, Kırche werden mıt der realgeschıichtliıchen S1-
uatıon der Armen zusammengedacht. Die Bındung dıie Leiblichkeit und
Gesellschaftlichkeit befreıt dıe theologischen Aussagen VO einer Spirıtuali-
sıerung, dıe S16 entweder INSs konflıktenthoben Jenseıts der Geschichte oder
in den VO gesellschaftlıchen Kontftlıkten weıthın abgetrennten Freiraum der
prıivaten Innerlichkeıit entrückt, der nıemandem weh tut

ESs ist klar DIe Wo/Wıe-Frage steht hıer dominierend 1m Vordergrund. DiIie
Befreiungstheologen seizen geschichtlich-phänomenologisch S1e gehen
damıt zugle1ic eın Problem d VOT das WIT hıer bel uns nıcht weniıger geste
sınd als In Lateinameriıka.

Ansatz heı der Glaubenslefire
Wır kennen alle dıe JIrennung VO  E ‚Darlegung des Glaubensinhaltes und
‚Nutzanwendung‘ „fürs Lebden J. Was geschieht da ın der Regel”? Der lau-
bensinhalt wırd mehr oder wenıger einleuchtend dargelegt (1im Siınne der Wer/
Was-Frage), und dann werden Beıispiele AdUus dem en herangeholt,
Glaubensaussagen garnieren. DiIe Wo/ Wıe-Frage dıent Z Ilustration.
Das en der Menschen wırd 7U Anschauungsmaterıal. Es wırd seliner E1-
genbedeutung berauDbt, als geschehe CS NUTL, eıne In sıch abgeschlossene
Glaubensaussage interessant machen. Hıer offenbart sıch eıne gefährliche
Verkehrung: Menschen mıt ıhren Fragen sınd schließlich nıcht mehr Adressa-
ten der Verkündıgung, sondern deren Requlsıten. Das wırd dann besonders
iragwürdıg, fremde Not herhalten muß., einen Glaubensinhalt
emplıfızıeren. FEıne solche Verkündıiıgung geht 1m Grunde Freude und
offnung, Irauer und ngs der Menschen vorbel.

Zuordnung Vo  x Glaubensaussage un Lebensvollzug
Es geht darum, Erfahrungen nıcht als Anschauungsmaterı1al nıer und da ın
Verkündıiıgung und Theologie einzuführen, sondern S1e als Ort VO erKundı-
Sung und Theologie begreifen. Das versucht der Synodenbeschluß „Un
SCTIC offnung”. Das Speziıfıkum dieses lextes ist CS, da CT nıcht zunächst qauf
dem Hintergrund der Wer/Was-Frage das Glaubensbekenntnis auslegt, c

annn aufs en anzuwenden (und auch nıcht umgekehrt die Sıtuation breıt
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schildert, dann im achtrag verschämt iragen: Was Sagl enn der
(Glaube ohl dazu?), das Spezılıkum dieses lextes ist der Versuch,
Glauben sprechen, daß nıcht erst späater un nıcht 1L1UL nebenher, sondern
zugle1ıc. und zentral VO Menschen und seiner Welt dıe ede ist

Die Instruktion verkennt nıcht, daß „dıe Erfahrung derer, die dırekt in der
Evangelısıerung und der Förderung der Armen und Unterdrückten arbeıten,
für dıe Lehr- und Pastoralreflexion der Kırche notwendıig“ ist „In diıesem
Sınne kann INan9 da gEWISSE Aspekte der anrneı VO der Praxıs her
bewußt werden, WECNN IHNan darunter dıe pastorale und sozlale Praxıs versteht,
dıe sıch Evangelıum aqusrichtet“ C) \Die orge dıe Reinheıt der
re geht nıcht ohne dıe emühung, urc e1in integrales theologales en
die Antwort eines wıiırksamen Zeugnisses des DIienstes Nächsten, beson-
ers aber Armen und Unterdrückten geben“ 28) ber CS ist nıcht

verkennen, da dıe Instruktion VO der klassıschen Verstehenshermeneu-
tık (Ansatz be1l der Glaubenslehre) herkommt, beı der dıe Praxıs erst 1m
nachhıneıin relevant wird.
In der Beireiungstheologie scheıint eın Grunddilemma uUuNscCICsS gängigen
(Gslaubensverständniısses und der Theologıe (das VO einer Fixierung auftf dıe
Wer/Was-Frage herrührt) gelöst: dıe Vermittlung VO  —_ Glauben und en
DIie ahrheı erschlıeßt sich wenıger 1mM Verstehen als vielmehr 1m Handeln
Sıe ist konkret (Betonung der Orthopraxıie). och hat auch dieser Ansatz
euilc erkennbare Schwächen Es werden nıcht UTr alte TODIeEemMe ansche!1l-
end gelöst, sondern auch 1CUEC auIgeworIen. Darauf ıll die Instruktion hın-
welsen. Wırd die Praxıs das Wahrheıitskrıterium, dann werden dıe aubens-
wahrheıiten relatıviert un SscCh1EeBIIIC entleert wa Ist, Was sıch „bewährt‘“).
DiIe ähe ZU Konkreten kann ıIn die Irre führen, WECNN S1e nıcht VO  = einer
schöpferıschen Dıstanz ZU Konkreten epaart ist (Distanz a  €

Monistıische Tendenzen
In dem Bemühen, dualıistischen Tendenzen ın der herkömmlıichen Theologıe

egegnen, entgehen manche Beireiungstheologen nicht ımmer der (Gijefahr
monIistischer Tendenzen. Ich möchte das dre1 Punkten aufzeigen:

Geschichte
S1e ist In der Beifreiungstheologie eın Zentralbegrıff. Das kann, gerade 1im Z
sammenhang mıt nlieıhnen beım Marxısmus überzogen werden. „Man Sagt,
(rjott SE1 Geschichte geworden. Man fügt hınzu, gebe UTr eıne Geschichte,
In der nıcht mehr zwıschen e1ls- und Profangeschichte unterschlieden WCCI-
den darf Dıe Unterscheidung aufrechterhalten 1eße. ın einen ‚Dualısmus'

fallen Dergleichen Aussagen ZCUSCH VO einem hıstorıizıstiıschen Imman-
entismus. Dadurch ist INan bestrebt, das eil (Gottes un se1ın erden mıt
der menschlichen Befreiungsbewegung iıdentilizıieren und AdUus der (Je-
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schichte das Subjekt iıhrer eigenen Fntwicklung als Prozeß der Selbsterlösung
des Menschen urc den Klassenkampf machen. In diıeser ıchtung DC-
hen manche weıt, Gott selbst mıt der Geschichte identifizıeren und den
Glauben als ‚1reue ZUT Geschichte definieren. 19)

Wohl und Heil
DIie TODIeme In dieser aCcC lıegen euttlic auf der and Das ‚„‚ Wohl“ des
Menschen ist für se1ın Hen nıcht bedeutungslos. Wer beıdes auselInander-
reißt, wırd 1mM Spırıtualismus Ooder Materı1alısmus enden. eıl und Wohl sınd
mıteinander verbunden.

Das Sagl aber nıcht, S1Ee selen iıdentisch. Das eıl erschöpft sıch nıcht In SOZ1A-
lem Fortschriutt und Verbesserung der Lebensqualıität; CS Ist mehr als eıne SO-
zialvısıon. Diıie Befireiung AUSs totalıtären Unrechtssystemen alleın chafft och
nıcht dıe Freıiheıit der rlösung (vgl Paulus Freıiheıit VO  z Gesetz, ünde,
Tod) Dıie endzeıtlıche Vollendung bestätigt nıcht etiwa 1Ur eiıne bestimmte DC=-
schıichtliche Entwicklung; (rJott bricht dıe Geschichte ab un chafft den

Hımmel un dıe CUu«CcC Erde DIiese eschatologıische anrhneı des lau-
ens ist urc keıne mMensCNHliiıche lat

In USCTGT neuzeıtlıchen Theologıie sınd WIT In Gefahr, eıl und Wohl ualı-
stiısch auseinanderzureıßen. DiIie Befreiungstheologen Sınd In GefTahr, INS
dere Extrem tfallen In orge VOT einer dualıstiıschen ufspaltung des einen
Erlösungsglaubens ıIn DiesseıIts und Jenseıts (miıt den hınlänglıc bekannten
Vertröstungen) erhegen manche angesıchts der Not und des Elends VIE-
ler Menschen NUr leicht der Versuchung, eıl un Wohl monIıstisch In
e1INs seizen und notwendıige Unterscheidungen ISC nıcht beachten.
el kämen solche Unterscheidungen einer WITKIIC erlösenden und eIire-
lenden Praxıs 11UTI Zzugute.

Glaube Un Politik
Der Glaube hat CS mıt der Polıtiık {u  S „Das ECIC (jottes iIst nıcht ndılie-
rent gegenüber den Welthandelspreisen“ (Synodenbeschluß „Unsere OlT=-
nung“) Dıie Verkündıiıgung des Evangelıums ist polıtısch folgenreıch, ohne
daß S1e selbst Polıtik ware oder Polıtıkersatz werden dürfte Dıie Instruktion
betont, daß der Fehler nıcht darın bestehe, „daß 11a für eıne polıtısche D1-
mensıon der bıblıschen Berichte aufmerksam ist, sondern darın, daß Adus$s iıhr
dıe wichtigste und ausschlıießlıche Dimensıion emacht wırd“‘ (22) S1e spricht
VO eıner „Sakralısıerung des Politischen“ (28) Gerät die Polıtik INs Zen-
trum des aubens, dann endet dıe Kırche In einem polıtıschen Mess1anıs-
INUS, der für Polıtik und Glaube gleichermaßen verheerende Folgen hat

Polıtische rdnungen Schalilen nıcht das eıl der Welt, S1e sınd mehr oder
nıger „Not-Ordnungen“ In eiıner VO un: gezeichneten Welt Diese Eın-
sıcht befreıt dıe Chrısten VO der us10n, dıe Vernichtung des Bösen 1ege 1im
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Rahmen iıhrer Möglıchkeıit S1e äßt SIE zugle1ic realıstiısch möglıchst DC-
rechten polıtıschen Verhältnissen miıtarbeıten. Sıe verhindert, daß das polı-
tisch-sozıiale Engagement eın iırreleıtendes 1e1 anstrebt: dıe Schaffung PDaId-
cdiesischer Zustände, und el SCAI1eE  16 In der des Totalıtarısmus lan-
det Darum darftf auch Gerechtigkeıt nıcht urc 1e ersetzt werden. FEıne
are Unterscheidung zwıschen Polıitik und Glaube ist (darın en WIT Deut-
schen ein1ge Erfahrung) Tür dıe Überzeugungskraft des auDens lebensnot-
wendıig Wer S1e nıcht wagt, gera sechr chnell In einen verhängnısvollen polı-
tischen Mess1anısmus. (Jlaube und Kırche werden ıdeologısch der Polıtik
tergeordnet. Das Evangelıum wırd instrumentalısıert, In den Dıienst Sanz be-
stimmter Interessen gestellt.
leg der Pervertierung des auDens 1m polıtıschen Messianısmus wıederum
eıne letztlich monistische Tendenz zugrunde, gılt CS auch dıe andere Versu-
chung, dıe der dualıstischen ufspaltung ın eınen polıtısch tolgenlosen, letzt-
hch7 pletistischen CGlauben und In eiıne Ekvangelıum nıcht berührte Polıtiık
1m 1 aben, dıe ungewollt 1SC eiıner Optiıon für dıe Reıichen
und Mächtigen

Y Das „Voraus‘ (rottes
Das entscheıdende Problem des auDens besteht nach der Theologıie der Be-
Ire1ung nıcht 1Im Gegensatz Gottesglaube intellektueller Atheısmus Wer
Was-Frage), sondern 1mM Gegensatz Gottesglaube Götzendienst (Wo/Wie-
Frage) Verabsolutierung VO acC und Gewalt („Nationale Sıcherheıit“)
ult des Geldes und des KONSUmS, dıe Ideologıien eiInes lıberalen Kapıtalıs-
INUS und eINes marxıstischen Kollektivismus werden als Götzendienst ANSC-
rangert. In der Tradıtion prophetischer ede bestehen die Befreiungsstheo-
ogen darauf, daß der Name (Jottes 1m /usammenhang der realen (Ge-
schichte buchstabiert se1ın ll Das Bekenntnis ZUuU wahren (Jott des Lebens
muß sıch In den konkreten Sıtuationen gegenüber den (GJötzen des es be-
währen.

Wer sıch Tür (jott entscheıdet, wıdersetzt sıch den teuflıschen Götzen. Das
Taufversprechen kennt Ja nıcht 1U dıe rage „Glaubst du Gott “ SOMN-
dern auch dıe rage „Wiıdersagst du dem Satan c“ Man kann das eiıne
nıcht VO anderen tennen Wır sınd gefragt, wolfür und WOBCHCNH WITr Ssınd.
Den Namen (jottes 1im /usammenhang der realen Geschichte buchstabieren!
Wıe sollen WITr ıh seıt der Menschwerdung (jottes anders buchstabıieren, WIEe
anders als urc Jesus Chrıstus.
Te11C 5 daß nıcht In Geschichte, In Polıtik, ın uUuNseTITEIMM Handeln quf-
geht Das „unvermischt und ungetrennt“ des Konzıls VO Chalcedon, das eın
Grundmodell jeglicher Glaubensreflexion darstellt un für dıe Unterschei-
dung und Z/uordnung VO Gott und ensch grundlegend ble1ibt, ist dıe malß-
ebende Ortsangabe für theologısche Reflexion und cNrıstliıche Praxıs. Nur

ist wahren, worauf dıe Instruktion nachdrücklich hınwelst: „Die Irans-
zendenz und dıe Ungeschuldetheıt der Befreiung ıIn Jesus Chrıstus, der wah-
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C (jott und wahrer ensch ist: die Souveränıtät seiner nade, dıe wahre
Natur der Heılsmiuittel, besonders der Kırche und der Sakramente‘“‘ (279) Das
IC (Gjottes ist nıcht Werk
Der (Glaube äang „ Voraus“ (Gjottes. (Gott ist en menschliıchen Plänen
un emühungen VOTaUuUs Weıl Cih ul SC können WIT freı werden und
dere befrelen. Wer das „ Voraus“ (jottes vergißt (das Evangeliıum), gerät
ter das (resetz eines Aktıvyvismus un Moralısmus Er ste1gert sıch
ScCAhI1eE  1C In einen „Gotteskomplex“ hıneın, als könnte oder mußte der
ensch dıe aCcC (jottes ogleichsam erst herstellen Vgl den Zusammenhang
VO Gotteslhebe un: Nächstenliebe

Marxısmusrezeption
Fın krıtisches espräc mıt der Theologıe der Beireiung muß sıch mıt dem
Faktum auseinandersetzen. daß dort Elemente der marxıstiıschen (resell-
schaftsliehre DOSILLV aufgenommen und bısweıillen gal als normatıv behauptet
werden. Daraus ergıbt sıch zunächst eın grunsätzliches Problem

3 1 nhalte und Methode
Be1l der Rezeption eıner estimmten Phılosophıe oder Wiıssenschafts- und Ge-
sellschaftstheorıe stellt sıch die Kage, ob und WIE Methode und Inhalt der Je-
weılıgen TE unterschiıeden oder Sal werden können. Konkret
Kann INa E lemente der marxıstischen Gesellschaftstheorie übernehmen.,
ohne seline theologısche Identıität aufzugeben? Sınd etihoden neutral? Hıer
scheıint die Befreiungstheologıe nıcht selten unbedacht vorzugehen. Der
Zusammenhang zwıschen Inhalt un orm einer Aussage wırd außerlıch,

oberflächlıic gesehen, als Er G den Inhalt 1Im Girunde nıcht, mıt
welcher Methode INan ıhn angehe. Dazu sagt dıe Instruktion: „Man glaubt,
MNUr das aufzugreıfen, Wds sıch als Analyse darbıietet, und wırd el verleıtet,
gleichzeıtig dıe Ideologie anzunehmen.“ SIe betont, daß „ZEWISSE Sprachfor-
meln keineswegs neutral“ sınd, S1e „bewahren Jjene Bedeutung, dıe S1€e In der
ursprünglichen marxıstıschen Doktrin erhalten (gl  CC 15) Vgl das o_
denproblem In der Exegese
Es ist notwendig, hınzusehen, Wäas INan sich mıt der Verwendung I1Lal-

xıistischer Vorstellungen und egrıffe einhandelt ach marxıstıscher Doktrın
ist der Klassenkampf eın quasımetaphysiısches Grundgesetz der geschichtlı-
chen Veränderung. Geschichte o1Dt CS 11UTI als amp der Klassen Der las-
senkamp ZUL Dıktatur des Proletarıats, dıe schließlic. den Übergang
ZUT ufhebung er Klassen chafft Kann INall dıe Klassen-Begriffe über-
nehmen ohne dıe Ideologıe, AUus der S1e hervorgegangen sınd?
In dieser rage ist berücksichtigen, Was dıe Würzburger Synode sagt „Es
kann nıcht verkannt werden, daß arl Marx eıne el fundamentaler Fak-
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ten der ın der Industrialiısıerung begründeten gesellschaftlıchen Wırk-
1  el erkannte un in eiıner polıtisch wırksamen WeIlse formulhıerte. OQb-
ohl in katholischen Außerungen Z Soz1ilalen rage schon früh das emüuü-
hen einsetzte, solche beschreibenden E lemente der Marx’schen N quftfzu-
reıfen und Zu nla tür christliıch begründete SsOz1ale Inıtıatıven neh-
INCH, ist 1e6S$ nfolge der unvermeı1ıdlıchen weltanschaulichen Konfrontatıon
mıt dem Marxısmus ange nıcht In einer genügen umfassenden Weıse gesche-
hen So wurden etiwa dıe egriffe Klasse, Klassengesellschaft oder Klassen-
auseinandersetzung In manchen katholischen Außerungen auch dann noch
nıcht als zutreffende Beschreibung der gesellschaftlıchen Sıtuation akzep-
tıert, als 1US Al In der Enzyklıka „Quadragesimo anno“ sıch dıe CNISPTIE-
henden Klärungen katholıscher Sozilalwıssenschafitler eigen machte‘“‘ (Kır-
che und Arbeıiterschaft SI
Imf Sinne dieser Tradıtion der Sozlilallehre kann dıe Klassenauseinanderset-
ZUNg innerhal eıner Gesellschaft, WECeNN S1e nıcht VO Haß und gegenseltigem
Vernichtungswillen ist, der notwendıge Ausgangspunkt ZVerände-
rung eiınes gestorten gesellschaftlıchen Systems se1n. 1e1 ist dıe Versöhnung
er Gruppen 1im Konsens des bonum COMMUNEC

Neuentdeckung der Kirche?1
Boff überträgt dıe marxıstische Analyse der kapıtalıstischen Gesellschaft

voll und SallıZ auft dıe soz1lale Struktur der Kırche In dieser Gesellschaft Er
stellt dıe „asymmetrısche Produktionswelse‘“‘ diıeser Gesellschaft (SY/)) und dıe
sıch daraus ergebende rennung ıIn Klassen auch ıIn der Kırche fest 7SIe hat
sıch der S1e umgebenden Gesellschaft angepaßbit, daß deren Produ  10NS-
welse auch 1m kırchlichen Bereich der ‚relıg1ös-symbolıschen Produktion‘ ZUT

Herrschaft elangt ist In einem langen geschichtliıchen Prozeß, den INan auch
beschreıben könnte, kam CS eıner Asymmetrıe der relıg1ösen Produktion
In analytıscher Begrifflichkeit (die jedoch freı VO  = jeder moralıschen Konno-
tatıon ist) könnte INall VO einem Prozeß sprechen, In dem der Klerus dem
christliıchen olk dıe relhıg1ösen Produktionsmiuuttel enteignete. Ursprünglıch
WaTl das CNrıstliıche 'olk In der Kırche der aCc den Entscheidungen
und der Wahl der Amtsträger beteılıgt. ach und nach wurde CS dann L1UT

noch konsultiert und geriet ın der rage der ac schließlich Sanz den
and Eıne Fähigkeıt, ber dıe CS anfangs verfügte, wurde ıhm enteıgnet. Da
die Gesellschaft arbeıtsteilig funktionıerte, wurde auch In der Kırche eiıne
lıg1öse Arbeıitsteilung eingeführt. So entstand eın Staat VO  - Beamten und EX-

Vgl Bofif, Dıie Neuentdeckung der Kırche, Maınz ders.., Kırche Charısma und
aC. Düsseldorf 1985 Zur Krıtik der Ekklesi0:0g1e O:  S” vgl Kehl, Optıon für
die Armen, marxıstische Gesellschaftsanalyse un katholische ogmatık, ın LÖöser

Lehmann, Lutz-Bachmann, Dogmengeschichte un katholısche Theologıe,
ürzburg 1985 (im Erscheinen begriffen); ferner: Verweyen, Ekklesiologıe der Be-
freiung, hRv S81 (1985) 89—_98
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perten, dıe das relıg1öÖse Interesse er beiriedigen wollten, indem SIE, und
ZWadl 11UTI S1e, symbolısche (Jüter produzılierten, dıe das inzwıschen enteıignete
olk konsumlıilerte . Offensıichtlic harmonisıert eıne solchermaßen ASYIN-
metrisch strukturierte Kırche gul mıt der S1e umgebenden Gesellschaft, In der
1eseIDe asymmetrısche Produktionsweise herrscht. So konnte dıe Kırche
leicht als relıg1Ööse Ideologie Z KRechtfertigung der herrschenden Urdnung
erscheiınen. “*
Was bedeutet eiıne solche empirısche Analyse der Kırche für ihre theologısche
Wiırklıchkei als „Jakrament des Heiıls‘‘? BolifTt hält ZWal daran test, daß dıe
empirısche und theologısche Dımensiıon „ZWEI Seıten eın und derselben Kır-
che  C6 sSınd, daß der instıtutionelle Bereıch die „Basıs“, das eIa dıe reıf-
barkeıt“ für das sakramentale Heılshandeln darstellt .} ber W1Ie diese beıden
Selten konkret be1l der Kırche In Gestalt einer „asymmetrıschen Produ  10NS-
welse‘“‘ verbunden seın sollen. Dleıbt rätselhaft Kann eıne Kırche In eıner sol-
chen sozlıal-analytıschen Perspektive überhaupt noch eiıne theologıische Be-
deutung aben, ann S1E auft begründete Weılse noch  „Sakrament“ genannt
werden? S1Ee nıcht In einem permanenten Wiıderspruc iıhrer eıstlı-
chen Bestimmung”
Dıie Analyse ist mıt der kathölischen ehre, wonach dıe Gegenwart des
eılıgen (jelstes auch In ihren Strukturen (Sakramente, Amt, Verkündıigung,
Glaubensbekenntnis, ogma, Recht) innergeschichtlich unautfhebbar ZC-
geben ist und erkennen läßt, da dıe Kırche ın der ahrheı gehalten
wırd, nıcht mehr vermiıtteln. Der unwıderrulliche Sakramentscharakter
der Kırche macht iıhre unterscheıdende Besonderheıt gegenüber en ande-
BFn sozlalen Formen symbolıscher Antızıpatıon des Reiches Gottes und SEe1-
NCT Gerechtigkeıit AaUS Sıcher „Während Christus heılıg, schuldlos und unbe-
eC Wal und un nıcht kannte, umfalßt die Kırche Sünder ıIn ihrem e1ZE-
CN S1ıe ist zugleıc heılıg und der Remigung bedürtftig, S1e geht
immerfort den Weg der Buße und Erneuerung“ (Lumen gentium 8 DiIie Kır-
che Aaus Sündern, angeschlagen un mıt Fehlern und Runzeln ©  a  er, dart
und muß dennoch dıe „heilige” heıßen, weıl S1e rwählt und ın DIienst
InNnenNn ist, dıe Heılıgkeıt Gottes vermitteln. Irotz ihrer Unzulänglıchkeıt VCI-

ürg (Jott selbst Urc seıinen Geilst In ihr seıne Zuwendung und ähe

Wenn das gılt, ann Ist schwer einzusehen, W1ıe zugleıc damıt eın Feıiındbild-
und Klassenkampfmodell innerhalb der Kırche berechtigt seın kann. Denn
W1Ie kann ich VO  — der (zweifellos oft verdunkelten, aber eıben heilsvermit-
eiInden Gegenwart des Gelstes In en Bereichen der Kırche auc ın ıhren
Institutionen) überzeugt se1in und zugleıc VO amp zwıschen getirennten
Klassen In dieser Kırche sprechen, Wäds doch V  ZL, daß der gemeı1n-
Samne „‚SCHNSUS fide1“ (als kırchlicher. Konsens hınsıchtlich des „bonum COM-
mMune  c der Kırche) zerbrochen ist?

Boff, DIe Neuentdeckung der Kırche
aa 561
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IDER Glaubensgeheimnıis VO  — der unverbrüchlıchen Ireue (jottes seıner
Kırche ist mıt dem Klassenkampfmodell nıcht mehr vermiıtteln. Am nde
steht ohl dıe Intention des Verfassers eın doppelter Kırchenbe-
OT1 einerseıts dıe institutionalısıerte geistlose Kırche, andererseıts dıe
eschatologische Kırche des Geıistes, dıe sıch innergeschichtlıich In den Basıs-
gemeıinschaften entwickelt. Dıiıe Einheıt der Kırche ist nıcht mehr durchzu-
halten Die Kırche wırd ıIn ihrer konkreten Gestalt ihres eNaltes als „Sakra-
ment des Geıistes“, der S1€e In der Warheıt hält, entleert.

Einheıit In der Vielfalt
Mehr denn Je ıst dıe Kırche In uUuNsSCICI agen auf dem Weg, Weltkirche WCI-

den Sıe ist dıe „nach erufung und Sendung unıversale Kırche, dıe In VCI-

schiedenen Kulturräumen, sozlalen un menschlıchen Ordnungen Wurzeln
schlägt und el In jedem Teıl der Welt verschiedene Erscheinungsweilsen
und außere Ausdrucksformen annımmt“ (Evangelın nuntliandı 62) Eıinerseıts
nımmt dıe Kırche „1N den Te1l  ırchen konkrete Gestalt an”,  . andererseıts ist
S1e dıe eıne uniıversale Kirche „Nur dıe ständıge Beachtung beıder Aspekte
der Kırche wiıird uns den Reichtum dieser Beziehung zwıischen unıversaler Kır-
che und Te1l  ırchen erfassen lassen“

Je orößer dıe 1e  a  9 desto notwendıger dıe Eıinheıt, zumal ın Übergangs-
und Krisenzeıten. Diese Eıinsıcht gılt auf der ene jeder Gemeinde un:
Ortskırche, S1e gılt auch für dıe Weltkirche erselbe Geıist, der in derTe:
der Gnadengaben ın den Ortskırchen er ist, hält S1e in der Einheıt
SAaIMmMmMeN Deshalb ist gerade der 1e iın der eınen Weltkirche wıllen
das Petrusamt lebenswichtig Das gemeIınsame espräc zwischen der lateın-
amerıkanıschen und europäıischen Kırche sollte sıch VO eben dıesem Gelst
leıten lassen, den Augustinus 1mM espräc Chrısten er sıeht
„Leidenschaftliıche 16 vermag dies: Wenn Jjene urc uns, dıe WIT SPIC-
chen, betroffen werden und WIT urc ıhr Hören, dann wohnen WIT eıner 1Im
anderen. Und kommt daß S1E, Was sS1e hören, gleichsam In unlls

und WIT gewissermaßen In ihnen lernen, Was WIT lehren“ (De catechizandıs
us XI 17)

434


