depfarrer in Hamburg und Gastdozent fiir Altes Testament in Celle, geht es nicht generell um die
Legitimation von Autoritit in der Bibel - sie ist ausreichend in anderen Untersuchungen nachge-
wiesen —, sondern um die Frage nach der Beziehung dieser Amter zum Kult, fiir die die beiden Ka-
pitel Num 16 und 17 eine Quelle ersten Ranges darstellen, weil in ihnen der literarische Nieder-
schlag einer mehr als 500 Jahre umfassenden alttestamentlichen Sozialgeschichte vorliegt. Diese
Geschichte ist nicht bruchlos verlaufen, wie die Uberlieferung der beiden Kapitel zeigt, in denen
mindlich gewachsene Uberlieferung mit verschiedenen Literaturwerken incinandergearbeitet
wurden. Allen Phasen der Uberlieferung ist aber eins gemeinsam: In den Auseinandersetzungen
um Autoritit wird die Entscheidung durch Jahwe herbeigefiihrt. Er bestitigt Mose, an dem sich
jede irdische Autoritit zu messen hat.

Im Hauptteil der Untersuchung werden zunéchst die Grenzen der bisherigen literarischen Arbeit
angesprochen (22-27) und dann der zusammengesetzte Charakter der beiden Kapitel nachgewie-
sen (27-29), in denen sich drei Erziihlungen aus drei verschiedenen Literaturwerken finden. Diese
drei Erzéihlungen werden in den folgenden Abschnitten ausfiihrlich nach ihrem form- und zeitge-
schichtlichen Hintergrund sowie im Hinblick auf den literarischen Kontext untersucht, Am SchluB
werden die Ergebnisse systematisch geordnet in drei Abschnitten zusammengefaBt (98-117), von
denen der erste die Geschichte von Num 16f., der zweite die Geschichte der Amter im Alten Testa-
ment und der dritte die Bedeutung dieser Kapitel fiir die neuere Diskussion um die Amter behan-
delt.

Die Lektiire ist gewif3 nicht immer einfach und erfordert ein gehériges MaB an Konzentration. Wer
jedoch die Miihe nicht scheut, erfihrt viel iiber das Verhiltnis von miindlicher und schriftlicher
Uberlieferung zueinander, das nicht nur fiir diese Kapitel, sondern fir den GroBteil der Bibel von
Wichtigkeit ist. Vor allem aber gewinnt er ein vertieftes, theologisch begriindetes Verstindnis vom
Amt, das von vielen nur noch als rein soziologische, von zahlreichen historischen Zufilligkeiten
gepradgte GroBe gesehen wird. E. K. Heinemann

BRANDENBURGER, Egon: Markus 13 und die Apokalyptik. Reihe: Forschungen zur
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, Bd. 134. Gottingen 1984: Van-
denhoeck & Ruprecht. 182 S., Ln., DM 44 -,

Die bisherigen Untersuchungen haben nach dem Urteil Brandenburgers aufgrund theologischer
Voraussetzungen und Abwehrhaltungen die apokalyptischen Denkmuster in Mk 13 fiir dessen In-
terpretation nicht in Anspruch genommen. Demgegentiber sucht er nachzuweisen, daB apokalyp-
tische Motive und Gattungselemente bis in die markinische Redaktion hinein priigend sind. Mk 13
sei eine kleine Apokalypse in Form eines Schulgespriichs. Die Rede bestehe nicht aus drei (13.5b—
23.24-2728-37), sondern aus zwei Teilen: Teil A (13,5b-27) beantworte in drei Etappen
(13,71.14-20.24-27) die Frage nach dem Zeitpunkt der Tempelzerstérung und nach dem Was des
Zeichens. Dem Ganzen liege das Schema der Aonenwende zugrunde, in das drei paranetische
Stiicke cingeschoben worden seien (13,5b-6.9-13.21-23). Im Teil B (13,28-36) des Schulge-
spriichs gehe es nicht mehr um den eschatologischen Geschichtsablauf, sondern um das zeitliche
Verhiltnis von Zeichen und Heilswende (V. 28-32) und um die daraus folgenden Ermahnungen
fiir die Gegenwart (V. 33-36).

Fir die Scheidung der Tradition von der Redaktion macht Brandenburger stilistische, gattungs-
und religionsgeschichtliche Beobachtungen, vor allem aber unterschiedliche Problemlagen gel-
tend: Den Grundstock von MK 13 sicht er in einer schriftlichen Vorlage aus der Zeit nach dem Be-
ginn des Jiidischen Krieges (V. 7f.14-20.24-27). Aber auch das iibrige Material ist weitgehend tra-
ditionell, so dafl nur V. 1a3-6.9a.33.35.37 der Redaktion zuzuschreiben seien.

In der Vorlage werde das Geschehen in der Gegenwart, .. der Anfang der Wehen® (V. 7f.), auf das
gottliche Miissen zuriickgefiihrt. Den Auserwihlten werde damit jegliche Furcht genommen.
V. 14-20 schilderten die unmittelbare Zukunft, wihrend V. 24-27 von der mit der Heilswende her-
einbrechenden endgiiltigen Zukunft spreche. Mk 13,14 rufe die Adressaten dazu auf, die Ereig-
nisse im Horizont des Erfahrungs- und Denkmusters des Buches Daniel zu begreifen. Das entspre-
che der analogen Krisensituation, auf die das Buch Daniel reagiere. Konkret heiBe das fiir Mk 13,
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die Auserwihlten sollten vor der heranriickenden rémischen Armee in das unzugingliche Gebirge
flichen, bis die Drangsalszeit beendet sein werde.

Jener Greuel, samt der aus ihm folgenden Drangsal, werde als letzte Steigerung des Endgesche-
hens begriffen. Die Heilswende (V. 24-27) sei von Motiven aus der Gattung der Theophanie ge-
prigt. In V. 24-27 herrsche zwar der Gedanke der Heilswende vor, in dem ,,man werde sehen®
(V. 26) sei aber auch das Vernichtungsgericht ausgesprochen. Tragerkreis der Vorlage sei die Jeru-
salemer Christengemeinde.

Der Redaktor blicke in seiner testamentarischen Bemerkung (V. 23) auf die in V. 14-22 geschilder-
ten Ereignisse zuriick. Mit der Tempelzerstorung sei die erste der beiden Leitfragen beantwortet.
Die zweite Frage — nach dem Zeichen — beantworteten die V. 24f.

V. 28-37 zeigt die Bedeutung des bereits enthiillten Geschehens der Heilswende (V. 24-27) fir die
Gemeinde auf. Markus verbinde zu diesem Zweck traditionelle Elemente des apokalyptischen
Lehrgesprichs (V. 30f.32 — V. 28f.? -) mit Logienstoff aus urchristlicher Tradition, um die Ge-
meinde neu zu orientieren. V. 28-32 setzten die Erfahrung der Gemeinde voraus, dafl die Heils-
wende ausgeblicben sei, und die daraus resultierende Unsicherheit. Nach V. 30 stehe die Heils-
wende noch eine Generation (etwa 30 Jahre) aus. Bei der Zahlung sei nicht vom Sprecher Jesus,
sondern vom Evangelisten auszugehen. V. 32 wirke einer Fixierung auf das Ende entgegen, die
dazu fiihren kénnte, daB die Forderung Gottes in der Zeit tibersprungen wiirde.

Auch die grundlegende Parinese (V. 33-36[37]) lasse sich aus apokalyptischem Denken verstéind-
lich machen. Die parinetischen Einschiibe (V. 5b—6.9-13.21-23) gingen auf mogliche und not-
wendige Konkretionen ein: Die Auserwihlten sollen sich nicht von falschen Heilsmittlern verfiih-
ren lassen. Nur wer in der gegenwiirtigen Drangsal HaB und Verfolgung auf sich nimmt, werde zu
den Auserwihlten gehoren (V. 13b).

Brandenburger hat viele wichtige Aspekte, die dem Versténdnis von Mk 13 dienen, erstmals ge-
sehen. Ein Haupteinwand gegen seine Deutung richtet sich gegen sein Eschatologieverstindnis.
Der Evangelist ist m. E. mit den iibrigen Autoren des Neuen Testaments davon tiberzeugt, daBl die
entscheidende Aonenwende durch den Tod und die Aufweckung Jesu bereits vollzogen ist. Inso-
fern modifiziert er auch die apokalyptische Aonenlehre. Der Menschensohn erscheint nach
Mk 13.26f. nicht zur Parusie. Der Text diirfte vielmehr von seiner Einsetzung in Macht sprechen.
Von nun an sammelt er seine Auserwiihlten (vgl. auch Offb 5,9f.). Die Terminangabe (V. 30: eine
Generation) wie das Nichtwissen um den Zeitpunkt (V. 32) ordnen sich hier ein. da sie wie das Lei-
den und die Auferweckung unter dem géttlichen Miissen stehen (Mk 8,31). Auch die Mahnungen
in 13,33-37 sind auf diesem Hintergrund sinnvoll, da sie zur Bewihrung in dieser Zeit aufrufen.
Die Stellung von Mk 13 vor der Passionsgeschichte sowie die vielen Parallelaussagen zu Mk 13 in
Mk 14 kénnten diese Position noch unterstreichen. Brandenburger blendet den Kontext des Mar-
kusevangeliums fiir scine Deutung jedoch bewuBt aus, obwohl er m. E. wenigstens dieselbe Be-
achtung verdient hitte wie die frithjidische Apokalyptik. H. Giesen

Auslegungen der Reformatoren. Hrsg. von Gerhard FRIEDRICH. Reihe: Texte zum
Neuen Testament. Das Neue Testament Deutsch, Textreihe, Bd. 3. Gottingen 1984: Van-
denhoeck & Ruprecht. 291 S., kt., DM 39 80.

Theologie ist immer zu einem groBen Teil Schriftauslegung. Das gilt vor allem fiir die Theologen
der Reformation, da sie allein der Schrift hichste Autoritit einrdumen, die sie dem kirchlichen
Lehramt absprechen. Die Schrift des Alten und des Neuen Testaments hat ihre Autoritét allerdings
allein von Christus her, der durch das Wort der Schrift zu den Glaubenden spricht. Darin treffen
sich die drei groBen Reformatoren Martin Luther, Huldreich Zwingli und Johannes Calvin. Im ein-
zelnen gibt es auch im Blick auf die Schriftauslegung unterschiedliche Urteile. G. Friedrich macht
einleitend mit den Grundziigen der Theologie und des Schriftverstindnisses der drei Reformato-
ren vertraut.

Fiir die Auswahl der vorgelegten Auslegungen der Refomatoren waren zwei Aspekte bestimmend:
Einmal sollten die Perikopen fiir die gegenwiirtige exegetische Diskussion bedeutsam sein. Zum
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