
SZur besonderen erufung des Urdenspriesters In der Kırche
Peter Lippert C:SS.R., Hennef/Sieg“

Vorbemerkungen
Als Vorbemerkung ist anzumerken. daß diıese Überlegungen, dıe
nächst als Vortrag auf der Jahrestagung der VD  ® vorgeftragen wurden, ke1-
e  > „kırchenpolitischen“ Hıntergrund oder keıine solche Zielsetzung en
1eIimenr geht CS hıer un eıne AZWECKITEIC theologische Betrachtung, dıe
1Ur dem eınen rgebnıs kommt, daß nämlıch dıe en sıch auf iıhr 1gen-
STES besinnen und dıies INS pı1e bringen MusSsen Nur WeCeI dıes schon für Kır-
chenpolıtik, WIE CS sıch gehört, für schlıchte Theologıe hıelte, könnte
diıeser ersten Erläuterung wıdersprechen wollen

Als Z W Vorbemerkung iıst daß dıe Eıinzelinhalte dieser Ausfüh-
IUNSCH nıchts sonderlıch Neues oder Orıiginelles bringen S1e können, und S1€e
werden hoffentlıch. insofern eiıinen Denk-Anstol3 bılden als das Konvergleren
verschıliedener theologıscher Linıen oder. 1m Bıld, das Z/usammenfügen VCI-
schliedener Mosaıksteıine, e1in (jesamtbıld HOD das dann noch der Konkre-
tıon innerhalb der eiınzelnen „Räume“ Dedarfi, innerhalb derer über
ema nachgedacht wırd, also innerhalb der einzelnen rden, Klöster und
Kongregatiıonen, oder auch ın dıiıözesanen tellen

Theologıische Grundlagen
Ich sehe vier theologische Grundgegebenheıten, dıe für eıne Besinnung für

ema dıe Basıs bılden dıe bıbliısch-konzılıare Aussage VO den C‘harıs-
IMS  m 1:1) das ema VO Ruf In dıe Nachfolge (1C2) den edanken VO

au der (jJemeıninde (@d°3) das gemeiınsame Priestertum er Gläubigen
(sacerdotium commune),
Man mag iragen, In cdieser Grundlegung nıcht ausdrücklich eıne heo-
og1e des Ordensiebens genannt wırd. DiIie Antwort MNag darın lıegen, daß ich
dieses ema In seiınen vielen spekten bereıts Wr ZUG anderswo behandelt
habe und dıiese Überlegungen In dieser Zeıitschrı vorgelegt wurden.! /Z/um
anderen aber bıldet dıe rage nach dem Ordenspriester selbst wıeder einen
Bestandte1 dieser „T’heologıie des Ordenslebens“, das also hler Sal nıcht eIN-
fach als „ Voraussetzung” oder Prämisse vorangestellt werden kann. Es se1
hler AUsSs der allgemeınen theologıschen CMa „Ordensleben‘ NUur sovıel

Referat auf der Mıtgliederversammlung der Vereinigung Deutscher Ordensobern
Juniı 1985 In Würzburg.

Vgl Lippert, Ordensgemeinschaften Zeugen des Lebens In der Kırche Chriıstı, iın
dieser Zeıtschrift 23 (1982) 284—321; ders.. Ordensleben als TIhema theologıschen LEeT-
ecnNns Aspekte einer Theologıe des Ordenslebens innerhalb des theologıschen ud1ıums
In dieser Zeıtschr.. S (1984) 170—-179 ders.. Schrıtte Zu eıner Theologıe der evangelı-
schen Räte, In dieser Zeıtschr.. (1985) 141—146
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als Voraussetzungen genannt, weıl dıe tolgenden Thesen WITKIIC mMI1ItWITFr-
en Voraussetzungen dieses Aufsatzes SCWESCH SINd:

„das  o Ordensleben ist eın nach Gemeninschaften verschledenes Charısma:;
CS g1bt In den meılsten männlıchen Ordensgemeıinschaiten Prıiester;
diıese Tatsache kann einzelner Problematıken (Klerikalısıerung der

Mönchsorden) genere als egıtım angesehen werden;
diıesen dreı Voraussetzungen kommt allerdings noch eine weıtere AN-

nahme hınzu., dıe insbesondere für die Konkretion und dıe Praxıs wıchtig ist

der seelsorglıche Dienst der Ordenspriester muß SESCHENCH daß
dıe psychologıischen und dıe spırıtuellen GeSELZE, dıe tür dıe Jeweılıge (rie-
meıinschaft gelten, respektiert werden.

7 DIe biblisch-konzılıare Aussage VO den Charısmen
Pa In der Gemeıinde Jesu ist der Herr der Gemeıinde WG Seinen (Gelst
wıirksam. Dıieser aber außert sıch In vielen en KOr 12,4) DiIe en
werden verschıliedenen Dıensten, dıe alle auf den eıinen Herrn bezogen
sınd (a.a.0 5 Dıiese en sınd einem Teıl unvorhersehbar und
unplanbar, denn „einem jeden teılt seıne besondere abe WIEe C wıll*‘
(a.a.0 10D) S1e sınd aber alle aufeınander bezogen und dem „Frıeden“
geordnet, denn „„Gott ist nıcht eın (jott der Unordnung, sondern des TIE-
dens“ Kor

E: DıIe Amter sınd auch Charısmen, aber eigener Art S1e stehen nıcht
AhöOHNer“ qls dıe nıchtamtlıchen. Ireıen Charısmen, aber ın iıhrer Eıgenart
terscheıden S1e sıch VO dıesen dadurch, daß S1E übertragen oder verlıehen
werden können., und daß S1e hre Jräger auft Dauer beanspruchen. Insofern
Paulus selbst wıederholt den NSspruc erhebt. dıe „ eIENH Charısmen“
ordnen, stehen OTIIeNDar dıe Amtscharısmen Z/WAal nıcht er 1Im geistlıchen
Wert, aber ihre Jräger en das Charısma., dıe Charısmen ordnen. Aus-
drücklich aber ergeht dıe (Gemeinindeleıuter VO Thessalonıch dıe ullorde-
rTunNng, el den (jelst nıcht auszulöschen esSs 5,19)
113 DiIe hıer skızzıerten Grundbestandteıle der paulınıschen Charısmen-
e ist VO I8l Vatıcanum nach Zeıten doch starker Vernachlässıgung WIe-
der, und ZWal ın prononcılerter Weıse, aufgegriffen worden.

Das ema VO Ruf In dıe Nachfolge
Das Nachfolgethema Ist. wıewohl CS häufig eher In den erbaulichen Schrıften
als In der eigentlich theologıschen Reflexion angesiedelt erscheınt, eın zentra-
les ema für dıe Deutung des Chrıistseins In ]] seınen spekten. Nachfolge
ist nıcht en /Zusätzlıches Z Chrıstse1in, SIE ist nıcht eın Mehr, das INSs ehe-
ben des Glaubenden geste würde, und S1Ce ST nıcht 11UT für eınen kle1-

Kreıs. Diıie Aufforderung Z Nachfolge ergeht Del Mk „das
olk Samıt seinen YunZem, In der Ik Parallele an “ alles Nımmt INa  z
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noch zunehmende Ausweıtung des Jüngerbegriffs hınzu. der SCAI1eE  ıch
ohl De1l Matthäus WIEe In der Apg gleichbedeutend mıt „Chrıst“ wırd,
dürite HÜMNSECTHE Ausgangsthese( se1In.
12 el ist Nachfolge nıcht selbstmächtiger Entschluß, sondern (jerufen-
werden urc Jesus, den Chrıistus. Hıeran andert der eweıls verschliedene
Eınzelinhal der Nachfolge vorösterlich und nachösterlich nıchts. Wer Jesus
nachfolgt, tut @WES weıl Cl erufen ıst Er gehört fortan nıcht mehr sıch selbst

| z  .9 Nachfolge kann sıch auf verschlıedene Weılise konkretisieren: eher alltäg-
lıch, unscheıinbar. Wenn Aas In das Wort VO Kreuztragen des „täglıch“
einfügt steckt darın auch ohl diıese Erfahrung: all das ohe un:
nspruchsvolle, zuletzt das In-die-Erde-Fallen und Sterben, Frucht
bringen, kann sıch auf sehr unspektakuläre Weıse., alltäglıch, ereıgnen und
bekommt dennoch seıne letzte, abgründıge Bedeutsamkeiıt. TEMIC kann
sıch dıe Nachfolge auch In der sıchtbaren Dramatık CrEISMEN.- (Jott kann
den, der seinem Chrıistus nachfolgt, „gurten und tühren, wohıln C nıcht wıll“*“
(vgl Jo

13 Der Gedanke VO Aufbau der (Gemeılinde
131 Chrıistsein iıst STn Weg., den jeder selbst gehen mu ber nıemand kann
ıhn, nıemand sollte ıhn alleın gehen ESs raucht dazu dıe (GGemeımnnde. DıIie (iJe-
meınde aber braucht ihrem en und Sein immer wıeder Ere1gn1isse (Mar-
tyrıa, Liturgla, Diakoni1a) un S1e braucht tragende Strukturen. S1e braucht
dıe Charısmen, dıe ledem beıtragen. Den gesam Prozel3 des immer
NeCUCNH Werdens un Lebens VO (GGemeıninde dıe einıgen tellen
„„Aufbau“ (oıkodome) Besonders Jjene Bılder, dıe cd1ıe (jemelinde mıt dem

Tempel der mıt einem geist-erfüllten Haus vergleichen @ Kor S16
etiwa auch O19 kEeph 2,19—-21), lassen dıe Verantwortung er Gemeı1indemıit-
oglıeder aufkliıngen. SO bedarf dıe Gemeıinde der Leıtung UTC ein1ge und der
Miıtarbeıt erT.

1.3  NI Eirst dadurch. daß dieserau ımmer wıeder geschieht, und daß sıch
alle Je nach dem Maß ıhrer en daran beteıluligen, wırd dıe Gemeıinde als
(Janze in den an gESECTZL, iıhren Dienst Welt und Menschheı1ı (un, WI1IEe CT

ın etr Z DZW. oder In 9, SC  1e€  ıch auch In beschrıe-
ben wiırd: Gottes rettende S ın der Welt enthüllen und S1E prasent

machen.

Der Gedanke VO gemeinsamen Priestertum (sacerdotium COTN-

mune)
1L Dıeser Gedanke bezeichnet dıe en  aDe er Chrısten A der geme1n-

Sendung der Kırche cd1e Welt, der „„MI1SS1O Ecclesiae‘“‘. Er nthält
dıe Grundaussage, daß Christsein un das Angenommenseın VO (jott und

Vgl Lippert, Wer seın en retten all Selbstverwirkliıchung un skese in eıner be-
drohten Welt. Maınz 1978
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seıner 16 nıcht Geschenke Z „Endverbrauch“ SInd, sondern dalß dies al-
les nach Weıtergabe ruft Chrıisten bringen der Welt Entscheidendes, S1€e be-
ZCUSCNH und bringen Gottes Zuwendung.
14  N0 Dem ist TE1NC sofort hınzuzufügen: Eirstens sınd Christen nıcht 1U

Sr und Bringer, sondern auch uchende, Bedürtitige, Empfangende.
7 weıtens ıst dıe Haltung, mıt der S1e Bringer Sınd, ständıg In eiıne pannung
hineingestellt. eder, der sıch Tür den CGlauben eınsetzt und dıesen anderen
Menschen nahezubringen (rachtet. wırd sıch Ww1Ie selbstverständlich WUun-
schen, daß solche Menschen Z Gemeıninde finden und dalß dıe Gemeıinde,
der Ort des aubens, seiıner Verkündıgung und seiner Feıer, lebendig sSe1
Andererseıts muß CS dem „Apostel“ doch zuerst nıcht den wachsenden
au der Gemeinde, sondern den Glauben dieses(r) Menschen gehen,

iıhr Heıl. hre offnung. Natürlıich sınd das letztlich keıne egen-
Satze ber iIm Vorletzten, und VOTI em 1n den subjektiven Motivierungen,
können sıch hıer doch on auftun, und dıe erwähnte pannung ist
LICU sehen, zuzulassen und bewältigen.
LA  CS Das Bewußtseın, VO anderen lernen können und andere für den e1-

Glauben „brauchen“, ist keın Eingeständnıis eines Mangels, sondern
der Hınwels darauf, WIE tıef dıe KOonsequenz reicht, dıe VO Glauben ZUT (je-
meınde, VO der Christusbeziehung Z7u „hılfreichen Andern“ esSoN-
ders Röm LL und KOr 1,3—/ sind hıer wichtige Hınvweilse und keıinesfalls
bloß erDaulıcher Zierat.

ı81 Empirischer Z/ugang: das Suchen und Fiıinden VO Identität

M Was Identıtät ist
Identität kann vielleicht als dasjenıge bestimmt werden, das miıch dem
macht, Was ich bın der e ist dasjenıge, das miıch erkennen, erfahren und
tun läßt, Was ich bın Sıe ıst also dasjenige, das meınem en Bedeutung
verleıht.
Zur Identıität gehört nıcht unbedingt, daß ich anders bın als alle anderen.
ingegen gehört ZUur Identıtät dıe eigene Geschichte

Z/Zum Stellenwer des IThemas für dıe en

Die recht knappe Beschreibung VO Identität, dıe ich anderer Stelle In ei-
Wdas erweıterter orm vorgelegt abe), ist für dıe en In doppelter Weıse
bedeutsam:

eınmal wırd C auch für dıe einzelnen Ordensleute heute, vielleicht urch-
AUuUs anders als nruner. wıichtıg se1n, dıe eigene Identität rleben und
finden;

p pen, DIie Identität des Ordensbruders. Eınige Überlegungen Z Selbstverständ-
NIS des Ordenslebens In Brüderorden. in dieser Zeıtschr. (1985) 257264
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ZUM anderen lassen sıch aber eıne el VO spekten Zema
„Identität“ auch auf dıe Standortbestimmung und -findung, auf dıe „TeVISION
de VIE  c& VO Ordensgemeinschaiten, übertragen.

3 Zum Stellenwer des Ihemas gerade heute
DIie heutige C nach Identıtät ist sOoz10kulturell berechtigt. Denn In Ze1l1-
OGN allgemeıne Zielvorgaben fehlen, mu e1gens nach der Identität DC-
rag werden. In Umbruchszeıten werden ja bisherıige, ausgesprochene oder
undefimnıerte Identitätsbestimmungen leicht als überprüfungsbedürtftiıg CIMP-
funden Es kann dann Identitätskrıisen und wenıgstens -unsıcherheıten
kommen, dıe urc Verdrängung sıcher nıcht auf dıe gee1ignetste Weıse DearT-
beıtet werden.
Daß dıe KategorIie „Identität“ aber überhaupt berechtigt und wichtig ist, äaßt
sıch VO einem irklichkeıitsbild her, das sıch christlıchen Glaubgn OTIeEN-
tert, auch VO dem edanken her erschliıeßen., daß nach bıblischer UÜberzeu-
Sung (jott jeden Menschen „mıt Namen ruit“, ıhn In Eiınmalıgkeıt und „S50-
Se1in  CC erschaffen hat und ihn 111 undI eben In Identität

Wege In die Identität

Hıer. keıine therapeutischen oder pädagogischen Ratschläge Zn ema
stehen, SE 1 NUT eben dıe Überzeugung vermerkt. daß dıe Auseinandersetzung
mıt der Identitätsproblematık der einzelnen und VO Gemeinschaften eben

ein Hauptstück der C Ist, dıe sıch mıt dem ema Priester, Or-
denspriester, Kırche verknüpftt. Be1l diıeser uCcC nach der Identität wırd fre1-
ıch anzumerken se1n, daß dıe ragende Reflexion 1Ur gelegentlıch das aupt-
mıttel seın wırd, Identität tınden So unabdıngbar S1e, auf apıteln,
seın dürite, wen1g iıst S1e der normale Oder eINZIgE Weg, Identıität finden
1elmenr werden sıch Reflexion, und Iun SOWIE Auswertung der ET-
tahrungen eiınem (jJanzen verbinden mussen. So wird Identität auch SEWIS-
sermaßen „indırekt“ gefunden. Man gelangt iıhr zudem, und 1e8s sSE1 AaUS-

drücklich betont, sowohl auf der Bezıehungs- als auch quf der Sachebene
Sein und Iun sınd keıne Gegensätze, S1e ehören und edingen
sıch gegenseıltıg.

1801 Eıinstiege In dıe Konkretion Aspekte des Themas .Priesterbild“

31 Zum Fragestand
In der Nac  onzılszeıt gab CS eıne umfangreıche Dıskussıiıon das
Priesterbild Zur Dıiskussion standen Optionen WIE der Prijester als Konse-
krator; der Priester als Verkünder:;: der Priester a.{S der VO Chrıistus Berufene
und Gesandte;: der Priester als derjenıge, der dıe verschiedenen Charısmen ın
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der (GGemelinde weckt. ordnet un zusammen(tTührt („Gemeindeleıter“). Es
wurden also christologische und ekklesiologische Ansätze dıskutiert.

el hat CS zeıtwelse wenı1g hılfreiche Blockıerungen, Alternatıvstellun-
SCH und Aneınandervorbeıreden CQXCDEN! Den Streıit den ange  ıchen
Gegensatz VO  Z „spırıtuellem“ und „Tunktionalem“ Amtsverständnıs hat
Hemmerle seiınerzeıt In einem wichtigen Beıtrag In dem Kommentarband ZU1

Synodenauswertung geklärt.“ DiIe (jJemelınsame Synode selbst hat In iıhrem
eSCHIL ber dıe „Pastoralen Dienste In der (emel1nde‘“‘ eiıne ausgereıfte,
brauchbare und hılfreiche Posıtıion erreıicht (a ST und S22
3 Z Gerade dann, WENN INla  = sıch VO  Z den ZWal nıcht restlos geklärten, aber
In ıhrer Alternatıvstellung verzeichneten „Gegensätzen“ nıcht verblüffen
läbt. Dleıben, Was den CO Feststellungen, dıe WEI-
terführenden Fragen werden:

das Amt un dıe Tätigkeıt des Priesters sınd grundsätzlıch gemeıindebezo-
SCNH;,

CS Ist 11U11 zuerst iragen: en Priesteramt und Leıtungsaufgaben
immer EeIWASs mıteinander tun? Wenn Ja inwlefern leıten Ordenspriester
Gemeinden? Theologıisc alßt sıch dıes 1L1UT lösen, da auf den Bı-
SC als den eigentlichen Leıter einer Teıilkırche geblickt wırd. An dıeser Lei1-
tungsgewalt näaähmen Ordenspriester auf hre spezlalısierte Weıse, mıt
ıhrem eigenen Charısma, teıl Dieser Lösungsversuch mu SEWI noch DC-
prü werden. Ich habe ihn se1inerzeıt anderen Voraussetzungen als (Je-
sprächsbeıtrag vorgetragen.> Nach Erscheinen des CAIC 1983 dürfte dıese
1C dıe alle deelsorge urc Urdenspriester als Teilnahme der seelsorglı-
chen Leıtung der Teilkırche Ür den Bıschof oder, In estimmten Fällen
der Gesamtkırche IO den Papst) sıeht, durchaus erwagenswert SeIN. Kano-
nısten müßten9 ob diese IC dıe „Kermtuneg” In einem weıteren, o_
ralen Sınn versteht und nıcht 11UTI als eıne VO mehreren geistlichen Gewalten,

ausdrückt, das dıe kanonistische Unterscheidung In mehrere SAaCT d® p —-
1U anders formulıert, oder ob hlıer eın Unterschied INn der acC be-

steht

KT Hemmerle, Funktionale Interpretatiıon des priesterlichen Dienstes? ın Forster
(Hrsg.) Priıester zwıschen Anpassung und Unterscheidung. Auswertungen und Kom-
enftfare den 1Im Auftrag der Deutschen Bıschofskonferenz durchgeführten mfragen
unter allen Welt- und Ordenspriestern In der Bundesrepublık Deutschland, reiıburg
19/4,
Seelsorgsorden In der Kırche Eıgenart und Sendung, In In (emennschaft eCmn. der
(jemeılınde dıenen, Hrsg. Jockwig Lippert, Stuttgart 1978, 9—25; ferner bereıts
ausführlıch /Z/um Selbstverständnıiıs des Ordenspriesters. Implıkationen der MCUCTHECN

theologischen Dıskussion ber das Priesterbild un ber Cdlas (Ordensleben 1m Hınblick
auf den UOrdenspriester, in dieser Zeıtschr. (I975) 32-—45; ZUT wichtigen Aussage der
(GGJemelmsamen 5Synode, Beschluß: DIe en un anderen geistlıchen Gemeinschaften,
Nr. unl Z vgl den Kkommentar VO  a Schlösser — Lippert, Pastorale Aufgaben der Or:
denspriester, In Wulf — Bamberg — A Schulz (Hrsg.) Nachfolge als Zeıchen. Würz-
burg 1978, 115427
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öglıche Arten, W1IE Ordenspriester und Priıesterorden (beide!)
ihren Diıienst In den Teilkırchen sehen un un können

A Es o1Dt mehrere Arten, W1Ie sıch dıe en 1SC. auf dıe Großkırche
und dıe Ortskırchen ausgewirkt Cn Im folgenden soll eıne Typısıerung
versucht werden. Irotz der Gefahr, dıe mıt Iypısıerungen verbunden ist. ann
eıne solche das Verständnıiıs erleichtern, und der Hıstorıker wußte eden
dıeser Wirkweıisen manches eispie aufzuzählen

Z en können bestärken oder verstärkend wırken. SO ersche1-
NCN S1e. häufıg in OoIlzıellen arstellungen, und manche kırchlıchen Instanzen
hätten S1e „SO  CC vermutlıch 1ebsten.

A 2 en können wıirken: S1Ee eisten das, Wäads dıe „normale”,
dıözesane Seelsorgsstruktur nıcht, oder nıcht gut, eısten kann. Hierhin
ware dıe SOg außerordentliche oder außergewöhnlıche Seelsorge sehr 1m
nterschıe ZUf ushılfs- oder Assistenzseelsorge! rechnen.

413 en können (geistlıc eriLefend wırken. d S1e machen auch
anderen Chrısten Dimensionen des Spirıtuellen, geistlıchen Erfahrungen,
gänglıch, dıe S1e MNUuL auf Tun ihrer eigenen, spezılıschen ebensweılse CI-

fahren und weıtergeben können.

A 1 A ( können wırken, ındem S1e Landläufiges,
Vorläufiges und/oder Schä  1ıcChes ın rage stellen., un ZW al NM iıhr eden,
iıhr Iun un VOI em MIR ıhre Lebenswelse. el wırd nochmals unter-
scheıden Se1IN: dıese kritische Funktion bezieht sıch in Je unterschiedlicher
Weılse auf dıe Gesellschaft, In der en Cn und auf dıe Kırche. deren Ge-
meıinschaften SIe SIınd.

Wenn oft};enug dıe en dıe Erwartung gestellt wırd, S1e ollten il
ber der Gesellschaft die kritisch-heilsamen Unruhestifter se1n, ist dem
ZWal zuzustiımmen. ber das Bıld stiımmte dort nıcht mehr, Ial inner-
kiırchlich NUurTr Bestätigung und erstärkung des kırchliıchen Status quO oder
bestenfalls „Gesinnungsreform“ und Mahnung größerer Ireue ETW
DZW. zugestehen würde. Mag Ial das Wort, dıe en selen „Schocktherapıe
des (je1listes gegenüber der Großkırche“ seinerseılts für überzogen halten,
wırd doch gelten: gerade dıe geistlıch herausragenden Gründergestalten ha-
ben hre Spannungssiıtuationen auch innerhalb der Kırche und mıt ıhren VerT-
retern ernebt, Nan en 1Ur Franzıskus, Ignatıus, eresa VO V1I1a oder
Mary Ward

A en können empfangen und ernend wırken. Wenn „Gau-
dıum el spes” meınt, dıe Kırche könne VO der Gesellschaft lernen (und alsSOo
nıcht L1LUTI umgekehrt), dürfte dıes für dıie en SCHNAUSO gelten. All das.,
Was Ordenspriester pastoral-„technısch”, aber auch geistlich VO Laıen, VO

61



Pfarrgemeıinderäten, VO Pfarrern lernen können, geht doch wıeder In dıe C1-

Ssten vier genannten Wırkweisen mıt eın und dürfte nıcht VETITSCSSCH werden.

FKEıne Optıon
Ich me1ne, Ordensgemeinschaften müßten alle fünf Wırkweıisen miıteinander

verbinden suchen. eıches gılt VOTN einzelnen Ordenspriester ın seınem
seelsorglichen Dienst. DiIie Dosierung der fünf Faktoren wırd freılıch unter-
schiedlich ausfallen, und das dann nochmals ein Bestandte1ı des eigenen
Profils, der eigenen Identität und des eıgenen Charısmas se1InN.

Von der Bedeutung des Ursprungscharısmas
A 3ı Z dıiıesem Ursprungscharısma gehört auc WECNN INa  — Can 578
heranzieht) der un dıe Absıchten des Stifters, die anerkannten
j1ele ıIn ezug auf Natur, /ielsetzung, (rJe1lst und Anlage des Instıtuts SOWIE
dıe „gesunden Überlieferungen“.
43  NI Der immer wıeder ausgesprochene Hınweils auf den Geilst des r
SpIuUuNgS In kırc  ıchen Dokumenten sıchert den en eın Doppeltes: eınen
theologisch-spirıtuellen Eıgenbereıich innerhal des Ja auch gelegentlıch als
Auf und In Erscheinung tretenden kırchlichen Großklımas, und einen
Freiraum innerhalb der Gefahr VON allzuvıiel kirchliıch-strategischer Verpla-
NUung

Kırchenmodelle als me1lst unreflektierter
Hıntergrund des Denkens

DiIe 1m folgenden skizzıerten „Modellvorstellungen“ VO Kırche sınd eben-
typenhaft angelegt. S1e kommen aber ın ahnlıcher orm tatsac  1C VOIL,

und Ss1e bestimmen sechr wesentlıch alle inhaltlıchen Optionen, ünsche, eıt-
vorstellungen und Entscheidungen In ezug auf dıe erufung des Ordensprie-

Darum selen S1E hıer kurz reflektiert.

SA odell eiıner „feindselıgen“ Konflikthaftigkeıit
Dieses odell sıeht dıe Kırche als eıne Art Klassengesellschaft mıt notwendi-
SCH un 1m CGrunde unversöhnlıchen Interessengegensätzen; einNZIgE Art der
Konflıkt,lösung“ ist dıe Schwächung und/oder Elıminierung des Jeweıligen
G eNETST. In dieses Denken ehören sowohl theologisch-marxistische An-
Satze hıneıin (sofern S1E C WITKI1IC SIN als auch Jenes Denken, das In den
Laien SN jeher dıe natürlıchen Feınde des Klerus sah“, WIE CS einem Oku-
ment Bonuifaz I1T zugeschrieben wIrd. Daß eın olches ırchenbild nıcht
dıe gee1gnete Grundlage für eın Nachsınnen über dıie erufung des Ordens-
priesters 1m (janzen der Kırche ist, dürfte leicht erraten senIn.
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odell eiıner stetigen Harmonie
Während das Konfliktmode vermutlıiıch häufig AUs bestimmten Negatıverfah-
TUNsSCH heraus erwächst. kann das konsequente Harmoniemodell mıt seiner
Vorstellung, jeder Konftlıkt oder jede pannung selen eigentliıch eın Mınus,
entweder AUSs geistlıchen rwägungen heraus entstehen, dıie In einem IS@
harmonıschen Erfahrungsbereıc VO Kırche angestellt werden, aber das ist
heute tast schon eıne gettoähnlıche Sıtuation. der CS entstamm(u, subjektiv,
dem unsch. Gegensätze nıcht sehen DbZwW. SIE harmonısıeren, der
ast der Auseinandersetzung mıt ihnen entgehen. Allerdings muß dieses
odell, bestehen können, weıte eıle der Kırchen- und Heılıgenge-
schıichte, angefangen VO der Apostelgeschichte, ignorleren.

S Oodell eiıner VOIN Eıinheıt umfaßten und getragenen, aber ZUBC-
lassenen und bearbeıteten Konflıkthaftigkeıit

Dieses odell kann sıch A meılnsten auf theologısche un hıstorısche Daten
tutzen und entspricht auch meılsten den Erfahrungen, dıie Menschen mıiıt-
einander machen. Es rechnet damıt, daß manche, für das gemeInsame Wohl
wichtige Lösungen erst 1Im muüuhsamen Rıngen gefunden werden können. Es
äaßt sıch auf dıe Mühe der WG eın (Jemelınsame discretio0 spırıtuum wırd
ıhm wichtig seIN. er bringt mıt parrhesıa, eiıner Tugend, dıe wichtig ble1-
ben sollte, se1ın nlıegen eın und hält sıch doch nıcht für der Weısheiıt etzten
Schluß Das (pseudo?-)augustinische Wort, das sıch Johannes stark

eıgen emacht hat, wırd wichtig In neCessarıls unıtas; In dubı1s libertas; ın
omnıbus carıtas.

VI Ergebnisse
Berücksichtigt INan alle usammengetragenen L lemente, alle „Bausteine“
eines 1elbıldes V . Ordenspriester, ergıbt sıch dıe olgende S1il-
houette, dıe FE 11UT ZTeıl konkrete Wiırklıichkeıt, Zzu eıl erst Le1ltvor-
stellung ist Hıer ze1igt sıch aber lediglich eın rundzug pastoraltheologischer
Reflexion:; diese beschreı1bt und versucht zugleıch, Krıterien für anderes,
„Trichtigeres“ Handeln geben SO erg1bt sıch denn folgendes Bıld
6 .1 Eın Ordenspriester ist e1in Ordensmann, der innerhalb seiner (jeme1ıln-
schaft solche ufgaben übernommen und solche ufträge erhalten hat, dıe
sakramentale Ordıinatıon erforderlich machen. el kann C se1nN, daß sıch
diese ufgaben prımär auf dıe (Gemennschaft selbst beziehen , (so Jahrhunder-
telang In den Mönchsgemeinschaften, heute ıIn manchen Brüderorden), oder
daß dıese ufgaben des einzelnen Ordenspriesters eine er  aDe eıner pad-
storalen Gesamtaufgabe bıldet, dıe als solche nach der Ordınatıon ruft Das
Vorgängıige und Primäre ıst DZW. müuüßte SeIN: das Teilnehmen der
Gemeinschaft, iıhrem Charısma und ihren Dıiensten.
O2 Der Ordenspriester nımmt seinem eigenen sacerdotium mınısterlale

sacerdotium COMMUNC der Gemeınnschaftt teıl, enn Ordensgemeinschaf-
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ten 95  a  en ıhren atz In der Kırche und SInd selbst Kırche“ (Gemeimnsame
Synode) So auch nımmt teıl au der (Gemeinde (Oikodome). Auf
dıese Weılse realısıert ST se1ıne Nachfolge Christı. findet C se1ıne Identıtät.

Der Ordenspriester wırd ohl immer In eiıner gewIlssen, letztlich theolo-
DISC begründeten pannung stehen, die sıch zwıschen dem Charısma seiıner
Gemeiminschaft un den Loyalıtäten aufbaut, dıe sıch AUS seinem dırekten
Dıienst der Ortskirche erg1bt. Er kann In eiıne zweıte Art VO pannung
ann hıneingeraten, WECNN dıe Art, W1Ee C wırkt (vgl A bıs 4.1.5) cstark VO

der Wirkweise seiner Gemeininschaft dıfferiert

Aus all dıesen Überlegungen ergeben sıch olgende ufgaben:
für dıe Gemeinschaft: S1Ee sollte prımär solche Iienste übernehmen, dıe In

einem durchschaubaren und praktısch aren Zusammenhaneg mıt den Z71e-
len und ufgaben der Gemeininschaft stehen. Es muß für denjenıgen, der pa-
storal In der Ortskırche tätıg ist, och erkennbar se1n. daß dies als ıtglie
se1lıner Gemeiinschaftt und nıcht „zufällig“ ist DIe Gemeinschaft muß ıhm He!1-
mat bıeten und ıh auch TÜr den Fall VO  = Spannungen und Konftlıkten (vgl
60.5) mıt iıhrem Verständnıs beSlenECN! Ferner iıst CS wichtig, daß dıe rdensge-
meıinschaften selbst Inr eigenes Charısma reflektieren, daß CS den Miıtglıe-
dern erkennbar und beschreıibbar und lebbar Ist; E

für dıe Maßgeblıchen In der Ortskırche, VO etwaıgen Planungsinstanzen
auf der regıonalen ene bıs hın ZU Bıschof selbst S1€e ollten das Vertrauen
aben, daß sıch auch ortskırchliıc meısten „auszahlt“, wirklıchen ('ha-
rıismen Raum geben, und S1e ollten edenken, daß sıch Charısmen nıcht
e Umplanung andern oder austauschen lassen. Dann dürfen dıe Ortskır-
chen auch hre Erwartungen dıe en tellen (was Ja der CIE 1983 stark
betont), und Ordensego1smus eıne wıirklıche dienstbereıte Miıtarbeıit VCI-

hındern sollte., werden S1Ee dann mıt eCc hre Erwartungen vorbringen.

VITI Ausblick
In diesem Aufsatz wurden, der doch auch inhaltlıchen Rıchtsätze des
rıgen Abschnuıtts 6, keıne eigentlichen LÖsungen eboten. Das kann ohl
auch Sal nıcht viel anders se1In. Denn schon VO  — „dem  CC Ordenspriester Ooder
„dem  C Ordensleben reden, ist Ja eıne Abstra  10N DIiese Worte sınd ZW al

keıne Aquivokationen. Denn „Ordenspriester“” und „Ordensleben“ sınd
Wiırklıc  EeieM, deren WITKIIC gleicher Kern sıch ın verschiedenen Formen
konkretislert. Sıe sınd, In der Sprache der Schultheologıe, analoge egriffe.
Von ıhnen kann Nal ZW al hnlıch Heden. WIE ich CS ]Jer versucht habe
ber das Genau-Konkrete mMu dann doch offenbleıben Was eıne allgemeıne
theologısche Aussage eısten kann, ist dennoch nıcht unwichtig: S1e kann den
Tun und dıe ichtung beschreıben, das orauf und das Worautfhın Sn
praktıscher FEinzelversuche (sıe ist „NOTM posiıtiva“). S1ie kann auch
DCH, Irrwege waren, dıe auf jeden Fall vermeıden sınd (SO ist S1e
„NOTM negativa“). Mehr kann S1e nıcht, doch ıst dies vielleicht nıcht wen1g.
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