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Heıinriıch Reinhardt, unster

Vorbemerkung
Die gestellte ematı ann verschiliedenen spekten ANSCHANSCH WCI-

den, VO  — denen In dıesem Artıkel UT einer näher reflektiert werden soll So
ann etiwa efragt werden, ob dUus den Normen des CI inhaltlıch über
dıe besondere erufung der Ordenspriester ausgesagt wIıird. Iiesen Aspekt
der Fragestellung könnte INan ın der Weılse anzugehen versuchen, daß INan

dıe Normen, dıe über dıe besondere erufung der Ordensleute allge-
meın Z dıe einleıtenden (C'anones des Ordensrechts, dıe Aussa-
SCH über das proprium der rden, cdıe besonderen ıchten und Rechte der
Ordensleute, 662—6/2 USW. ), den anderen Normen ber das besondere
Priestertum des hierarchıschen Dienstes In der Kırche (etwa dıe Aussagen
ber den Prıiester. dıie besonderen Klerıkerpilichten und Klerikerrechte,

273—289) gegenüberstellt und sıch el bemüht, das Spezılische der Be-
rufung der Ordenspriester herauszuarbeıten, darauf aufbauend der rage
nachzugehen, welchen Rechtsrahmen eröffnet der CX Zn Entfaltung die-
SCI besonderen erufung. Be1l dieser Fragestellung würde INan allerdings sehr
bald auf dıie Grundsatzfrage stoßen, das erfordert dıe Natur der Fragestel-
lung
Sınd Ordenspriester In erster Linıe Priester und gılt er für S1E vornehmlıch
das Klerikerrecht mıt seıner /uordnung ZUuUT Teılkırche, Zu DIiözesan-
bıschof, oder sınd S1E In erster Linıe Miıtgheder ihres Instıtuts mıt den daraus
folgenden anderen Formen eıner recCc  iICHEN ındung? Fkıne ntwort auf
dıese rundsatzirage In der gewünschten Eındeutigkeıt o1Dt der CX nıcht
S1e SE1 angesıchts der mıt dieser rage verbundenen hiıstoriıschen Auseıiınan-
dersetzungen dıie Entstehung und Sınn und Aufgabe des Ordensprie-

WIE auch angesıchts der noch gegenwärtig mıt dieser rage verbun-
denen Implikatiıonen zugunsten einer anderen Akzentsetzung des IThemas
rückgestellt.
Dieser andere Schwerpunkt des Ihemas zielt deshalb nıcht In erster Linıe auf
den In |t der besonderen erufung der Ordenspriester, sondern vornehm-
ıch auf dıe Tee  ıchen Rahmenbedingungen, dıe der dieser be-
sonderen erufung gEeSETZT SsInd.
Dıiese Orm der Fragestellung wırd dem behandelnden ema insofern C
recht, als S1€e dıeo rundsatzfrage offenläßt, aber auch insofern, als

Überarbeitete Fassung eINESs Referates, gehalten auf der Mitghiederversammlung der
VD  S unı 1985 ın Würzburg-Himmelp(iorten. DE VO Referenten ausdrücklich
ıne Reflexion des Ihemas „dUus dıözesaner Sıcht“ gewünscht WAaäl, erhıelt das Ref{ferat
dıe sıch AUsSs dıesem „SCOPUS” ergebende Akzentsetzung.

65



S1E C} Je nach dem eigenen Selbstverständnıs ebbare Antworten auf diese
rundsatzirage zuläßt Be1l der rage nach den reec  ıchen Rahmenbedingun-
SCH für dıe usübung der besonderen erufung der Ordenspriester sınd
gleichwohl, auch WE dıe SC Grundsatzirage ausgeklammert
wiırd, bestimmte theologısche orgaben zugrundezulegen, dıe mıt dem DIO-
prıum eiInes Ordenspriesters zusammenhängen, insofern CI ıtglie des Re-
lıg10senstandes Ist; dıe dre1 evangelıschen Raäte. dıe vıta COMMUNIS, se1ine
Priesterweıhe, dıe Inkardınatıon ın eın Relig10seninstitut, alsSO ıIn einen ge1lst-
lıchen Heimatverband, damıt das einem eigenen Ordinarıus (dem höheren
Ordensoberen) Unterstehen, dıe Jjeweılıge geistige und geistliıche Formung
HC dıe Gründerintention und dıe konkreten gegenwärtigen /Zielsetzungen
des I eigenen Instıtuts (Kontemplatıon, Wiıssenschatit, 1SS1ON, sozlalcarı-
tatıve Zielsetzungen, Erziehung, Schule, Jugendarbeıt, Erwachsenenbil-
dung, Volksmissıon USW. ). Diese orgaben, dıe einem Ordenspriester eıgen
SIınd, dıe mıt seinem an zusammenhängen, zeıgen dıe unterschiedliche
Ausprägung des Priestertums In Welt- und Ordensklerus auf S1e sınd be1l der
rage nach den He  ICHEN Rahmenbedingungen tfür die usübung der be-
sonderen erufung der Ordenspriester vorgegeben und mıtzudenken. DiIie
Rahmenbedingungen 1m einzelnen:

7u den Rahmenbedingungen des SX
FKıne der wesentlıchen ekklesiologischefi Grundtaten, dıe der SX VO

I1 Vatıkanum übernommen und rechtlich ausgefaltet hat, ist das theologısc
In-den-Vordergrund-Stellen der Te1  1CHEN. In denen und AdUus denen dıe (je-
samtkırche besteht C 368), und dementsprechend auch das Herausstellen
der Verantwortung der Dıözesanbıschöfe. dıe dıesen Tel  T1EFGHCN Ta gÖöttli-
cher Eıinsetzung als Nachfolger der Apostel vorstehen (C S i DiIie Bı-
schöfe SInd 1im CX ZU rec  ıchen Orientierungsdatum der usübung des
Verkündigungs- und Heıiligungsdienstes In der Kırche schliecC  ın geworden.
So ist CS nıcht verwunderlıch, daß auch dıe Ordenspriester unbeschadet der
unangetasteien Autonomie iIhres internen Ordenslebens In der konkreten

iıhrer besonderen erufung 1m eX noch deutlicher als
1mM alten e In diese eilkırchlic akzentulerte Ekklesiologıe einbezogen
wurden. IC VO ungefähr ist dıe nach Inkrafttreten des eX erschıenene
Lıteratur 7A08 Ordensrecht außer den Fragen der Innovatıonen des Ordens-
rechtes allgemeın gerade und VOTI em dem Verhältnıs Diözesanbischof Re-
lıg10senınstitut gewıdmet.'

Vgl IWa Henseler, Das Verhältnıis des Diözesanbıschofs SM klösterlıchen Verbän-
den. In 2 (1984) 276—297; ders., Programmıierte Konflıkte”? Gesetzliche Unklarhe1-
ten un möglıche Spannungen zwıschen 1Ö07ese und klösterlichen Verbänden, 1ın —

(1985) 1/—37; derS.. Fragen ZUT bıschöflichen Klosterviısıtation, In (1985)
1/1—-17/5; Scheuermann, Das Grundrecht der Autonomıie 1mM Ordensrecht, In Z
(1984) 31—41; dens, Dı1e Ordensleute nd iıhr Bıschof, ıIn (1985) 265-—27/5; ders.,
Die Stellung der rdensıinstitute In der Dıözese, In Mınısterium Iustıitiae, estgabe für
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Wenn noch Ulrıch Stutz ZUuU sagt
: Den Relıgi0sen gegenüber hat dıie bıischöfliche (Gewalt überhaupt eıne DC-
WISSe Verstärkung erfahren, Oder wırd S1E Z mındesten mehr als biısher be-
tont Außerhalb des Klosters un hinsıchtlıc des nıcht alleın Tur S1e bestimm -
ten (jottesdienstes SOWIE der Seelsorge stehen S1e., auch WENN ihre (Genossen-
schaft eXempt Ist, dem Diözesanbıschof Dessen ordentliche Gewalt
macht In dieser Hınsıcht nıcht mehr unbedingt W1e früher VOT ihren., übrı-
SCHS auch nıcht mehr ausgedehnten Privilegien halt, und CS bedarf für den
Bıschof, un seINESs Amtes walten, nıcht mehr des besonderen Schlüssels
der gesetzlıchen Delegatıon primatıaler Rechte‘“,< muß hınsıchtlich des

hinzugefügt werden, daß diese bischöfliche Gewalt sıch se1t dem
I1 Vatıkanum (CD Art nıcht einmal mehr partıe als gesetzlıche Delega- a U D E 2 Et107n primatıaler Gewalt darstellt, sondern In ezug auf dıe Teilkırche eıne
„  (  S OMnI1S, ordınarıa, propria el immediata“ (vgl 381 genannt
wırd.
Von diıeser des Dıözesanbıschofs ist 1MmM klar abgegrenzt dıe
„ reg1mınıs” des höheren Oberen klerikaler Ordensınstitute päpstlı-
chen Rechts SOWIE klerikaler Gesellschaften des apostolıschen Lebens Ihre
as bezieht sıch 11UT auf dıie eigenen Mıtglıeder.
APFO SUIlS sodalıbus sınd S1e In foro extferno ei interno‘“® (€ 596 (Ordına-
rien (© 134 1) Ihre Vollmacht hat keıne Außenwirkung außerhalb des In-
stıtuts und seiıner Miıtglieder. Der Umfang iıhrer Vollmacht Gc sıch mıt der
den Relıgi0seninstituten 1mM exX eingeräumten Autonomıie.
Diese Autonomıie der Instıtute H nach einer /usammenstellung VO

Henseler®
dıe Autonomıie des Lebens,
dıe Autonomıie der inneren Leıtung,
dıe Autonomıie 1Im IM  1C auf das geistlıche .Erbgut und
dıe Autonomıie 1Im 1INDI1IC auft dıe eigene Dıiıszıplın.

Im Rahmen dieser Autonomıie en dıe höheren Oberen als Ordıinarıen dıe
exsecutıva. S1e en Jurisdiktionsgewalt und können iıhren

Priestern Beıchtbefugnis ertenen. dıe aber hinsıchtlich der mpfänger des
Bußsakramentes wiıederum beschränkt Ist auf dıe den Oberen Untergebenen
SOWIE auft andere, dıe In den Ordenshäusern ständıg wohnen (c 969 2y

Heinemann 7U Geburtstag, Ludgerus-Verlag Eissen (im Druck):; Wäckers‚
Vorschlag für dıe Regelung des Verhältnisses Diözesanbıschof Ordensıinstitut ach
dem ın (1985) Z Z

Stutz, Der eiIs des Codex IUTIS CanoOn1CI1, u. 93 der Kıirchenrechtlichen Abh.),
Stuttgart 1918, ZTAT

Henseler, ın Münsterıischer Kommentar Zu CX Iurıs Canonıi1cı, hrsg.
Lüdicke, Essen 1984, 5005

DıIe Beıchtbefugnis ZUTr Entgegennahme der Beıchten jedweder Gläubigen ann 11UT der
Ortsordinarius verleihen ( 969
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Der der Dıiözesanbıischöfe STG siınd dıe Ordensleute auch
hıer SE 1 dıe tabellarısche ZusammenfTfassung VO Henseler> herangezogen:

bezüglıch der Seelsorge,
bezüglıch der öffentliıchen usübung des (jottesdienstes und
bezüglıch anderer Apostolatswerke, VOT em hinsıchtliıc der Koordinie-
LUNg 1mM Bıstum.

diesem grundsätzlıchen Zuordnungs- DZW. Zuständigkeıitsverhältnıs
VO Diözesanbischof und Religi0seninstituten dıe In 591 sıngulär 1Im C
erwähnte Bestimmung über dıe Exemption Relatıvierungen oder FEinschrän-
kungen erforderlich macht, scheınt eher iraglıch.® Unbeschadet d1eser ohl
noch offenen rage der RechtskonsequenzenX Instıtute für dıe D
nannte Verantwortungsaufteiulung Diözesanbıschof Religioseninstitute 1m
einzelnen (in erster Linıe CIrı dıe Exemption mehr dıe ıiınnere urısdık-
tionsstruktur der erbände, nıcht dıe /uständıigkeıt des Dıiözesanbıischofs In
der Seelsorgsverantwortung für seıne Diözese) gılt CS festzuhalten, daß der
CX eine are Umschreibung der des höheren Oberen als Ordına-
rUuSs VOTSCHNOMMEC hat DiIe In 134 erfolgte rechtstechnısche Festlegung des
Umfangs der Vollmacht des Diözesanbıschofs, des Ortsordinarıus und des (Or-
dinarıus 1m CI erı eıiınmal das Innenverhältnıs des Diözesanbıschofs
seinen General- und Bischofskvıkaren, die Ortsordinarıen sınd, und orenzt
hlervon andererseılts das Außenverhältnıs den höheren Oberen ab, dıe (Jr-
dinarıen geNaANNT werden, wobeıl dre1 Anmerkungen hinzugefügt werden MUS-
SCcCHH

a) der Dıözesanbischof und die Ortsordinarıen sınd zugleic Ordınarıen,
S1e en zunächst Tür ihren Z/uständıigkeıtsbereıich die 1m CX en

Ordinarıen eingeräumten Rechte; darüber hınaus en S1e dıe Rechte, dıe
nach dem SN den Ortsordinarıen DZW. dem Diözesanbıischof zustehen:

dıe höheren (OQberen ingegen en „Iür iıhren Bereıich“ 1Ur dıe Rechte.
dıie den Ordinarıen 1m CX eingeräumt werden;: und SC  1e  1C

c) iıst darauf hınzuweılsen, daß alle Diözesanbischöfe nach Inkrafttreten des
(D ihren Generalvıkaren, und auch für ıhren Geschäftsbereic den
Bischofsvıkaren, alle erforderlichen Spezialmandate erteılt aben, daß
auch dıe General-(bzw. Bischofs-)vikare dıe Rechte wahrnehmen können, dıe
1m CX ausdrücklich dem Diözesanbischof eingeräumt werden. Wıe BC-
Sagl, die Abgrenzung Diözesanbischof Ortsordinarıus erı UT das -
nenverhältnıs In der Leıitung der Diözese und iıst In der Bundesrepublık
Deutschland., Was dıe Außenwirkung e  9 de facto fast gegenstandslos.
Soweıt diese Anmerkung 134

Bezüglıch des Verhältnıisses Diözesanbıischof Relig10seninstitute ze1ıgt der
CX 1m einzelnen auf,

Henseler (Anm 3) ebda
So Henseler (Anm 3 CDAa 591, }A (L1t20)
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welche Pflichten und Rechte der Diözesanbıschof gegenüber den Relıig10-
senınstituten hat,
welche ufgaben dem Ordensoberen und welche ufgaben dem Diözesan-
bıschof bezüglıch der Ordensleute und ıhres Eıinsatzes In der deelsorge ZC-
meınsam obliegen, und

inwıeweıt dıe Ordensleute be1l der usübung der Seelsorge dıe
des Diözesanbıischofs gebunden SINd.

Da CS dem Fragenkomplex des Verhältnıisses Religioseninstitute DIOÖzZe-
sanbıschof WIE erwähnt bereıts eıne en VON detaılliıerten Veröffentlı-
chungen g1  ’ SEe1 In dıiıesem Rahmen UT eine geraffte Zusammenfassung der
In rage kommenden Normen des CIC egeben, hıer hınsıchtlıc. der Relig10-
senınstıitute. beschränkt auf dıe klerıkalen Institute päpstlıchen Rechts

ufgrun der Verantwortung des Diözesanbıschofs für alle Seelsorgsaktıvıtä-
ten In seıner DIiözese ıst dıe Errichtung eines Instıtuts, dıe Anderung der
apostolıschen Zielsetzung eiınes bereıts errichteten Instıtuts (c dıe
Konkretisierung des mıt der Z/ustimmung ZUT Errichtung eInes kleriıkalen In-
stıtuts verbundenen Rechts auf Errichtung eıner Kırche, der konkrete
Bau eıner Kırche einem estimmten (Jrt C 215 SOWIE dıe ründung
VO  s ordenseigenen Schulen (© S01) se1lne Erlaubnıiıs bzw. Zustimmung G
bunden DiIe VO den Instituten inıtnerten Unternehmungen und Vereinigun-
SCH 1Im postolatsbereıch, 1mM Bıldungssektor us  < unterlhegen unbeschadet
ıhrer Leıtung uUurc dıe Instıtute, deren Miıtglieder selbstverständlıich auch In
diıesen Fällen ihren Oberen unterstehen © 678 Z der Aufsıcht des DIiöze-
sanbıschofs © 681 1E aber auch dıe 3()5 L 37273 1) Er hat zudem das
SC In en Kırchen und apellen seiıner Diıiözese, auch In denen der Re-
lıg10sen, predigen (C 763), dıe Pontifikalıen auszuüben © 390), dıe Kır-
chen un apellen visıtıeren (© 683), ammlungen für pfarrlıche, d1ÖözZe-
Sandc, natıonale oder gesamtkırchliche ufgaben auch In diesen Kırchen und
apellen, WECNN S1E ständıg VO Gläubigen besucht werden, anzuordnen
( Soweıt Z Verhältnıs Ordensınstıtut Diözesanbıischof!
/ um Verhältnis UOrdenspriester Diözesanbischof allgemeın, ohne Be-
ZUE auf hre Seelsorgsaktıvıtäten In der D1iözese, gılt Zunächst eıinmal eT-
stehen dıe UOrdenspriester ıhrem Oberen und sınd seıne Weısungen gebun-
den Soll Jjedoch eın UOrdenspriester exklaustrıiert werden, ist dıe VOTI-

herıge Zustimmung des Ortsordinarıius erforderlıch, In dessen Gebilet sıch der
Exklaustrierte aufhalten soll C 686 1) Der Dıözesanbıschof kann auch. Je-
doch 1Ur be1l Vorliegen eiınes außerst schwerwıegenden Grundes, einem (Jr-
denspriester den Aufenthalt In seıner Dıözese verbieten, WECNN nıcht se1ın
Oberer qauf das vorherıige onıtum des I1ISCNOTIS reagıert © 679) Die g —
nannten Normen gelten WIE gesagt unabhängıg davon, ob dıie Ordensprie-
Ster e\3inen Seelsorgeauftrag In der DIiözese wahrnehmen der nıcht

Vgl Anm
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Be1l usübung der Seelsorge sınd dıe UOrdensprıiester dıe vielen Eiınzelnor-
ILIC  n des allgemeınen WI1IEe des teilkiırchlıchen Kırchenrechts gebunden, VOI ql-
lem hinsıchtlich der Abhaltung öffentlicher Gottesdienste. der Sakramenten-
spendung und des Verkündigungsdienstes e W

Wenn einem Relıgi0seninstitut 1m Einvernehmen mıt dem zuständıgen Obe-
IC dıe Seelsorge eıner Pfarreı übertragen werden soll, ist darüber WIE DIS-
her auch eiıne schriftliche Vereinbarung treifen, dıe den Zeıtraum der
Übertragung, dıe bestellenden Ordenspriester, dıe übertragenden Auf-
gaben und dıe vermögensrechtlichen Fragen regelt. Ferner 1st In dıesem Ver-
trag festzulegen, WCT Pfarrer der Piarreı oder Moderator des Priesterteams
nach SI se1ın soll

Entsprechendes gılt für dıe Gestellung einzelner Ordenspriester In der DIöze-
sanseelsorge. lle diese und andere, hıer nıcht eingebrachten Detaiulregelun-
SCH des odexX., dıe CS be1l der usübung der besonderen erufung der ()r-
denspriester beachten gıilt, sınd vielTlac auf dıe Formel gebrac worden:
Autonomıie der Instıtute In den eigenen Angelegenheıiten, Unterstellung der
Ordenspriester un den Diözesanbıischof beı usübung iıhrer Apostolatsauf-
gaben Miıt dıesen Zuordnungskoordinaten 1m SX sınd aber dıe tatsächli-
chen Rahmenbedingungen für das ırken der Ordenspriester etiwa ıIn den
bundesdeutschen DIiözesen noch nıcht hıiınreichend umschrieben.

IDER wiırtit dıe rage auf nach den besonderen Gegebenheıten dieses Wirkens
der Ordensinstitute und ihrer Priester In den Erz-)Diözesen In der Bundes-
republı Deutschlan In den Vordergrund der folgenden Überlegungen WCCI-

den insbesondere dıe staatskırchenrechtlıchen Rahmenbedingungen gestellt,
nach denen sıch auch dıe Ordenspriester und hre Instıtute richten haben.®

/um staatlıchen e und ZU partıkularen Kırchenrecht In der
Bundesrepublı Deutschlan

Be1l der Wahrnehmung ıhrer Seelsorgeaufgaben sınd dıe Ordenspriester In
gleicher WeIise WIE dıe Weltgeıstlıchen außer dıe Normen des allgemeınen
WIE des partıkularen Kırchenrechts auch gebunden das staatlıche Verfas-
sungsrecht der Bundesrepublı Deutschland SOWIE dıe hıer geltenden be-
sonderen staatskırchliıchen Vereinbarungen. Die staatskırchenrechtlichen (tiJe-
gebenheıten In der Bundesrepublik beruhen autf dem Prinzıp der Irennung
VO Kırche un Staat, wobel diese Irennung nıcht kiırchenfeindlichen Charak-
ter hat, sondern WIEe Meyer-Teschendorf” Sagl, VO  — einem (vor-)verfas-
sungsrechtlichen Prinzıp des kırchenfreundlıchen Verhaltens epragt ist

Vgl hlerzu dıe In der Vorbemerkung und Ooben In angesprochene Intention der The-
menbehandlung.

Meyer-Teschendorff, Die Weıtergabe VO  — Meldedaten dıe Kırche, in sSsener (Je-
spräche ZUuU aa und Kırche., 13 hrsg. Krautscheı1idt (# u Marre., Muünster
1981, 9—
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In ezug auft dıe Religi10seninstitute selen ZWeI Aspekte hinsıchtliıch der Iren-
NUunNng VO  - Kırche und Staat angesprochen. Der eiıne Aspekt ist dıe une1nge-
schränkte Gewährung der jederlassungsS- und Betätigungsfirel-
eıt der rden, ausdrücklıich etiwa festgelegt 1m Konkordatsrecht.!9

Der andere Aspekt ist dıe uordnung der en Z WT 5 verfaß-
Le Kırche Letzteres ist In verschiedenen Urteilen des Bundesvertas-
sungsgerichtes näher umschrieben und explıizıert worden. egen ıhrer unmıt-
telbaren Bedeutung für das Rechtshandeln der Relig10senimnstitute und ıhrer
Priester In der Bundesrepublı Deutschland se1len dıe wichtigsten Festlegun-
SCH In der Judıkatur des RVerfG kurz genannt:
Das SO 1- 11 des Bundesverfassungsgerichtes VO 17 kto-
ber 197/7/ (2 BvR 09/76)

Diesem Urteiıl lag eın Streıt der ach staatlıchem CC rechtsfähıgen St1If-
tung des Privatrechts. des Wiılhelm-Anton-Hospitals In och (be1 Kleve),

das Landesarbeıitsgericht In Düsseldortf zugrunde. Das ılhelm-An-
ton-Hospıtal ıst mıt kirchlich-karıtativer Zielsetzung 1849 gegründet W OlI-

den, CS ist eıne tıftung nach kırc  ıchem und staatlıchem CO dıe Kran-
enpflege In dıesem ospıta obhıegt katholıschen rdensschwe-
$ das ospıta ist ıtglie des Carıtasverbandes für dıie IDIözese
unster un dem Biıischof VO üunster oblıegen geWISSE Aufsıchts- und
Genehmigungsrechte er Satzungsänderung USW.).

Der Rechtsstreıit gIing dıe rage, ob für dieses ospıta das Betriebsverfas-
SUNSSZESCTZ oder das kırchliche Arbeıtsrecht oılt Abgesehen VO der Eint-
scheidung zugunsten des letzteren Wr das Bundesverfassungsgericht ist in
dıesem Zusammenhang interessant. daß nıcht 11UT dıe SO verfaßte Kırche,
also Diözesen und Pfarreıen. sondern auch dıe nach staatlıchem e se1lb-
ständiıgen Eınrıchtungen der Kırche als VO den Kirchenartıikeln des rund-

(nicht 1L1UT des Art Abs über das Grundrecht der freien elı-
g10NSausübung, sondern auch des Art 140 In Verbindung mıt den Kırchenar-
tiıkeln 157 ff der Weımarer Reichsverfassung ber dıe öffentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften) mıt umfalt gelten, WENN S1e „nach kırchliıchem
Selbstverständnıis iıhrem WE oder ıhrer Aufgabe entsprechend berufen
sınd, eın uCcC Auftrag der Kırche In d1eser Welt wahrzunehmen und ertul-
len  C6 (S 16) In der Urteilsbegründung en CS weıter: „ Vorausgesetzt aiur
ist aber, daß der WEeC der erein1gung gerade auf dıe Erreichung eiInes sol-
chen Zieles gerichtet ist Das gılt ohne weıteres für organısatorisch oder inst1-
tutionell mıt Kırchen verbundene Vereinigungen WIe kırchlıche T  CM

SO 1m Reichskonkordat VO  —_ 1933 (Art S} 1mM bayerıschen Konkordat VO  b 1924
(Art. Z u 13 und 1Im badıschen Konkordat VO 19372 (Art NrT. un Schlulß-
prot dazu), vgl Schlief, IIie Organisationsstruktur der katholıschen Kirche, ın
HdbStKırchkR I: 299325 ım Preußenkonkordat VOoO  — 1929 konnte die Be-
andlung der Ordensfragen (noch) nıcht durchgesetzt werden. vgl Mussinghoff,
Dıie Ordensfragen beı den Verhandlungen ZU Konkordat des Heılıgen Stuhles mıt
dem Freistaat Preußen VO Juni 1929, ın Franz. Studıien 1984, 1537166 (165£.)
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deren Daseinszweck eiıne Intensivierung der gesamtkırchlichen ufgaben ent-
nalt“ (S 18)
Eıne nähere Explikation dieser Aussagen finden WIT im Urteıiıl des Bundesver-
Lassungsgerıichtes VO Jun1 1985 & BvVvR uch In diesem Urteıl
INg Fragen des kırchlichen Arbeıtsrechts, und ZWAal ın ZWEI Fällen um
dıie Kündıgung eINes Mıtarbeiters 1mM Kırchendienst schweren Versto-
Bes dıe Grundsätze der Kırche (1n einem Fall das OITIentlıche Votieren
eines AÄArztes 1m katholischen Krankenhaus, das sıch In der Jrägerschaft einer
Reliıgio0sengenossenschaft efindet, Tür Abtreibung, 1mM SC 1mM anderen
Fall dıe Kırchenaustrittserklärung eiınes qals kaufmännischer Angestellter ıIn
einem Jugendheim, das ebenfalls In der JTrägerschaft eiInes Religi0seninstituts
steht, tätıgen Mıtarbeıiters). Das Bundesverfassungsgericht hat In diesem Ur-
teıl erneut herausgestellt, daß die Selbstordnungs- und Selbstverwaltungsga-
rantıe des Art 14() Art 137 ADbs WRV nıcht 1UT den vertfalßten
Kırchen und deren selbständıgen Teılen zukommt, „sondern en der Kırche
In estimmter Weılse zugeordneten FEınrıchtungen ohne Rücksıcht auf iıhre
Rechtsform, WECNN S1Ce nach kırchlichem Selbstverständnis ihrem WeC der
iıhrer Aufgabe entsprechend berufen SInd, eın ÜUC des Auftrags der Kırche
wahrzunehmen und erftfüllen  c (S 25€.) Es wırd das Selbstverständnis der
katholischen Kırche wledergegeben, wonach dıe Religionsausübung nıcht
NUT den Bereıch des auDens und des Gottesdienstes umfTaßht, „sondern auch
die Freıiheıt ZUuUTr Entfaltung und Wırksamkeit In der Welt, WIE CS ihrer elıg1Öö-
SCI] Aufgabe entspricht. Hıerzu gehört insbesondere das karıtatıve Wırken“
(S 26) Daß der Erfüllung diıeser ufgaben die Beschwerdeführerinnen
Anteıl aben, außere sıch 1M ersten Fall aufgrun ıhrer Satzung, 1Im zweıten
Fall „Schon AdUus iıhrer E1ıgenscha als kırc  ıcher rden  C6 (S 26) Es wırd 1Im
Urteıiıl darauf hiıngewlesen, daß dıe Zugehörıigkeıt beıder Beschwerdeführe-
riınnen ZUT Kırche nıcht dadurch „aufgehoben oder gelockert“ wırd, „daß S1C
sıch De1l der Erfüllung iıhres Auftrages der Urganısationsformen des staatlı-
chen Rechts bedienen und daß be1l iıhrer Verwaltung oder In sonstigen Bere1-
chen Laıen mıtwirken“ (S Z Soweıt ZUT Präzisierung des /uordnungsver-
hältnisses der Religi10seninstitute ZUL SOs verfaßten Kırche AUS staatlıcher
IC
Miıt diıesen Koordıinaten, Gründungs- und Betätigungsfreıiheıit der Relıigi0sen-
institute eiınerseıts und hre uordnung Z SOg verfaßten Kırche anderer-
se1ıts, !] sınd zugle1ic Möglıchkeıiten und Grenzen angezeıgt, die sıch den Insti-

selbst darstellen aufgrun der staatlıchen Verfassungsrechtslage In der
Bundesrepublı Deutschlan
Dıie rechtliıche Bındung der Instıtute etiwa dıe Dıözesen Ist In vielen einzel-
1910| staatlıchen Rechtsbereichen nıcht CN2, WIE CS vielleicht nach dem Aus-

14 Letzteres ist uch 1Im Zusammenhang des Dundesverfassungsgerichtlichen Urteıils ber
dıe Konkursfähigkeit der als Körperschaften des Ööffentlichen Rechts verfaßten Kır-

worden.
hen und iıhrer Organıisationsformen VO 1983 (2 BvLzerneut bestätigt

Ü



oden Anscheın en INAaS Gleichwohl ist der Freiraum der Instıtute
in den kırchenpolitıiıschen Zielsetzungen, und ZW al 1Im (GGesamt der DC-
sellschaftlıchen Kräfte, nıcht sehr groß und erfordert zunehmend mehr dıe
Koordination und Kooperatıon mıt der S0ue verfaßten Kırche Dazu eın
eıspiel:

Henseler!14 hat 1Im Zusammenhang der zunächst rein kırchenrechtlichen
Dıskussion den Inhalt und Umfang des bıschöflichen Aufsıchts- und Vis1-
tatıonsrechtes ber katholische CAulen auch der Relig10seninstitute © X06

1)5 dem konkret reflektierten eispie der „Grundordnung für dıe ka-
tholıschen freien chulen 1Im Erzbıstum Köln“‘‘ 14 auf dıe (Gjefahr eıner
Bındung der ordense1igenen Schulen eıne bıschöfliche Schulordnung inge-
wıesen. eine GefTahr, dıie aufgrun staatlıcher Normen sıeht Henseler VCI-

welst hierzu auf das Ersatzschulfinanzgesetz und auf eiıinen Runderlaß
des Kultusminıisters VO 14 1979 über dıe Ermäßigung der 1genle1-

der Schulträger und Ssagt
„Es ogeht somıt dıe rage, ob die Verminderung der Kıgenleistung
Hınweils auft dıe Finanzkraft VO Drıtten (Dıözesen) verweıgert werden kann,
welche dıe Exekutive ZUuT Sphäre des Schulträgers Orden) rechnet (Stich-
WOTT ‚Durchgriff“ ) .“ !>
Dieser Aspekt Ist sıcher wıichtig
MIa der konkreten Auseimandersetzung dıe Kölner Schulordnung WarTrT

jedoch zunächst deren Festlegung, daß dıe Lehrer ın katholischen freien
chulen katholisch se1n mussen. 16 Darüber gab CS den Dısput mıt einem Re-
lıg10senınstıtut.
Deshalb dazu eıne dıe Überlegungen Henselers ergänzende Anmerkung, dıe
ebentalls Urc das staatlıche ec veranlaßt Ist, dıe aber auch kırchenpoli-
tische Hıntergründe hat Diese Anmerkung SEC1I als rage tformuhert: 'elche
Erwartungen In ezug auf dıe rechtsverbindliıchen Vereinbarungen zwıschen
Kırche un Staat kann der Staat dıe Organısatiıonen der Kırche. 1er
dıe Relıgi0seninstitute, tellen angesıchts ıhrer vorher genannten Zuordnung
(in kırchenrechtlicher und staatlıchrechtlicher Hinsıcht) ZUT SO verfaßten
Kırche, WECNN etztere ıhr ausgewlesenes Selbstverständnıs etwa iın dıe Vereın-
barung des Reichskonkordates einbringen konnte, daß en katholischen

Henseler, Programmıierte Konftlıkte (Anm A 38
13 vgl hıerzu uch Scheuermann, Die Ordensleute un ıhr Bıschof (Anm T

öln 1985, Nr. 1SO; 143145
15 Henseler, Programmıierte Konftlıkte (Anm Anm 19; könnte also, Henseler,

eiıner staatlıchen Versagung der Ermäßigung der Ekıgenleistung der Schulträger dıe-
SCT ordenseigenen Eirsatzschulen kommen., und ‚Wäal unter erwels auf dıe Haushalte
der SOe verftaßten Kırche, deren „Sphäre“ dıiese tsatzschulen zugerechnet werden
könnten (sog „Sphärentheome).
Art ADBsS der „Grundordnung‘“; vgl Henseler, Programmıierte Konflıkte
(Anm 1) 31
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»
Volksschulen 11UT Lehrer angestellt werden, dıe zudem cd1e (GJe-
währ Dieten, den besonderen Erfordernissen der katholischen Bekenntnis-
schule entsprechen (Art D Abs 1) und WENN CS dıe Süs verfaßte Kırche
nach langen und bekannten schulpolıitischen Auseinandersetzungen etiwa CI-

reicht hat, daß 1m nordrhein-westfälischen Landesrecht, hıer In S22 des
Schuldordnungsgesetzes, steht
Al Shrer Bekenntnisschulen mMussen dem betreffenden Bekenntniıs angehö-
ren?“
Eın anderes eıspiel:
Es Ist bekannt, daß dıe 1scholie In der Erkenntnıis, daß das auf Arbeiıts-
ampf, Streik- und Tarıfrecht eruhende staatlıche Arbeıtsrecht dem Wesen
des kırchliıchen Dienstes nıcht AaNgCMECSSCH ist, für hre La1ıenbediensteten
und für dıe 1ın den der Kırche zuzuordnenden erbänden und Organısatıonen
tätıgen Laıen eın e1igenes kırchliches Arbeıtsrecht entwiıckelt aben, das der
Zielsetzung des kırchlichen Aulftrages eher entspricht. Dıieses Arbeitsrecht
ordert VO den Kıirchenbediensteten e1in Mıttragen der kırc  ıchen Zielset-
ZUNg der Einrichtung, In der S1e tätıg Sınd. Was umgekehrt auch dazu führen
kann, daß einem Bediensteten be1l schwerwiegendem Verstoß dıe
Grundsätze der auDens- und Sıttenlehre der Kırche, SE 1 CS In seiınem Ver-
halten, SE1I CS In seiıner persönlichen Lebensführung, gekündıgt werden muß
DZW. seıne Eınstellung ın den Kırchendienst nıcht zugelassen werden kann.
Hınsıichtlic des Rechtes der Interessenvertretung der Bediensteten CN-
ber dem kırchlichen Dienstgeber wurde bekanntlıc dıe Süs Mıtarbeıterver-
tretungsordnung entwiıckelt, dıe das Betriebsverfassungsgesetz 1m staatlıchen
Arbeıtsrecht ersetzt Miıt der Freistellung der Ordenseinrichtungen VO der
UÜbernahme des Betriebsverfassungsgesetzes NUu (S Gocher-Urteıil), unter-
stellt das Bundesverfassungsgericht, daß auch In dıesen Eıinriıchtungen dıe DC-
nannten Normen des kırchlichen Arbeitsrechtes angewandt werden. ırch-
lıcherseıits Cr W dıes dıe 1SCHOTE uch dıe Relig10senkongregatıon hat
anläßlıch eiınes konkreten Falles In einem Schreıben ard Höffner VO

197915 versichert, daß SI (dıe Religiosenkongregation) dıe dre1 Vereılini-
SUNSCH der Ööheren Ordensoberen In Deutschland auf dıe Notwendigkeıt SC
meınsamen Vorgehens mıt den Mıtglıedern der Deutschen Bıschofskonferenz
In diıeser rage e1gens hingewiesen hat
Dıie Bedeutung gerade eines einheıitlıchen Vorgehens In der rage des ırch-
lıchen Arbeıtsrechtes SEe1 unterstrichen MLG dıe Hınvweıse,

daß dıe beıden großen Kırchen also dıe katholische Kırche und dıe CVall-

AT Abs und 22 chOG (V. 1952 185  Un beziehen sıch
auf Bekenntnisschulen In staatlıcher Trägerschaft; mehr müßte dieses Erforder-
NIS gelten für katholısche Schulen ıIn kırchlicher Trägerschaft. Zr Homogenıintät des
Lehrkörpers Bekenntnisschulen hıinsıchtlıch der Konfessionszugehörigkeıt vgl das
Urteil des (OVG Munster VO D 1981 128/80; ZUT Gesamtfrage der katholi-
schen Schulen ach den Normen des (SIC vgl uch Mussinghoff, In MünsterI1-
scher Kkommentar (Anm 3} VOT allem x()3 und X06 (1im Druck).
Prot NrT. SpR 4A73/79



gelıschen Landeskırchen mıt iıhren 400 000 hauptamtlıch
gestellten La:enbediensteten neben der Ööffentlıchen and der zweıtgrößte
Arbeıtgeber ın der Bundesrepublık ist.
dalß auch gerade cdi1eser ogroßen ahl VO Bediensteten dıie Kırchen
ständıg In Auseimandersetzungen mıt den Gewerkschaften stehen, cdıe
diıese Bediensteten vertreten möchten, und
daß dıe Kırchen, dıe Tendenz ıhres Dıenstrechtes, Was dıe persönlıchen
Anforderungen dıe Bediensteten CI  , In vielen Arbeıtsgerichtspro-
ZeSSCII streıten mussen.

ucn diıeses e1ıspie SC1I genannt, zeigen, In welchen ugzwang dıe Re-
lıg10senınstıtute geraten können, WENN dıese kırchenpolıtischen (GGrundsatz-
entscheidungen einmal gefällt SInd. Reın institutsınterne andere Entscheıjıdun-
SCH nac den Krıterien etiwa der erkraftbarkeiıt eıner FEınstellung Oder
Nıchtkündigung, Nachsıcht mıt dem Bedıiensteten, der dıe ın hn DESCHZLIEH
kırc  1cCNen Anforderungen nıcht erfüllt, USW. ), en nıcht unbedingt als Eın-
zelfall, können aber In der Kumulatıon bereıts kırchenpolıtische KONSequen-
ACH en
In den angesprochenen Fragen, WIE In weıteren, hıer nıcht e1gens näher AdUus$s-
zulilaltenden Bereıchen, In denen k1irc  iıches ebEeN. dıe kırchliche Rechtsord-
NUunNg und, teıls In langer Auseimnandersetzung mıt dem Staat und mıt den SC-
sellschaftftlıchen Kräfiten, teıls In Kooperatıon mıt staatlıchen Stellen, staatlıch
WIE kırchlich bındendes Vertragsrecht un partıkuläres Kırchenrecht entstan-

den SIınd., stehen dıe Relıgi10seninstitute nıcht selten In dem ugzwang, daß
SIG

a) diese Normen alle kennen sollen und
S1C miıttragen und sıch danach ausrichten sollen

Das gılt für dıe Gesetze und Normen 1im Bereıich der Vermögensverwal-
(ung (Kirchensteuergesetze:;: pfarrlıches Vermögensrecht, Stiftungsrecht), das
gılt für dıe kırc  ıchen Meldewesenanordnungen, das kırchliche Datenschutz-
recht und viele andere Rechtsbereıiche mehr.

Kooperatıon mıt den kırchliıchen Verwaltungen
In einem der etzten Berıchte der VD  € wırd SESAZL, dalß dıe Kooperatıon ZWI=
schen den Oberen der Religioseninstitute und den Diözesanbıschöfen In den
etzten Jahren AdUSs 1C der VD  S gul und dem gegenseıtigen Verständnıs
WIEe der Zusammenarbeıt 1m Sınne der „Mutuae relatıones‘‘19 TeNNe WAT. Es
el dann weıter: „zwıschen den Dıiıözesen und den en g1bt CS 1U gele-
gentlıc Schwierigkeıten auf der ene der Verwaltung.‘‘29 Wenn INan über
dıe möglıchen Gründe dieser gelegentliıchen Schwierigkeıiten nachdenkt,
stÖößt INa auf dıe erwähnten TODIEemMEeE Hıer 1eg AUS IC der Verwaltungen Fa

19 Notae directivae PTO mutuls relatıonıbus inter ePISCOPOS e rel1210S0s ın ecclesıia VO
Maı 1978 (AAS Z 1978, 473—506).
Z (1984) Z
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manchmal dıe Vermutung nahe, daß dıe Relig10seninstitute sıch oft sehr In
ihren Entscheidungsprozessen nach instıtutsınternen Kriterien und Zielset-
ZUNSCH rıchten., als da S1e dıe genannten rec  ıchen und kırchenpolıtischen
Zusammenhänge berücksichtigen. Umgekehrt mussen dıie Relig10seninstı-
tutfe wIssen und wIssen CS auch (manchmal ZUT1I Genüge), daß gerade eiıne
möglıchst einheıtlıche Vorgehensweilse In kırchenpolıtischen Fragen WIE-
derum das vornehmste un selbst geSseTZ 1el T kırchlıchen Verwaltun-
SCH ist

Be1 den Verwaltungen besteht dıe Gefahr, daß dıe Egalısıerung iıhrer and-
lungsmaxımen ZU Selbstzwec wırd und daß eıne legıtıme 1e der
Selbstäußerung VO  - Kırche nıcht dıe gebührende Anerkennung iındet In den
Verwaltungen das propriıum der en adäquat ZUuT Geltung bringen und
In S1e dıe Entscheidungsprozesse einzubringen, ist nıcht leicht Damıt ıst kel-
NCSWCYS gesagl, dalß dazu keıne Bereıitschaft auf seıten der Bediensteten dıe-
SCI Verwaltungen besteht Im Gegenteıl. Es Ist aber eiıne Tage, WIEe dıes VCI-

mıttelt und eingebracht werden kann. ber dıe bereıts bestehende, teıls gule,
teıls verbesserungsfähıige Kooperatıon der Religi0seninstitute mıt den DIöze-
SCH (durch „Ordensreferenten‘“, „Bıschöfliche Beauftragte“,“' Mıtwırkung
VO  —_ Ordenspriestern 1im Priesterrat, VO Religi10sen 1m Dıözesanpastoralrat
USW. ) hınaus stellt sıch dıe rage, inwıeweıt etwa eıne Selbstdarstellung der
Religi0seninstitute In den DIiözesen auch der Diözesanverwal-
t(ungen = Urc dıe bischöflichen Pressestellen) verbessert werden kann.
Aus den jeweılıgen Schwerpunkten, dıie dıe Instıtute el selbst SCLZCN.: kÖön-
NCN sıch leicht weıtere Anknüpfungspunkte für eıne Kooperatıon ergeben,
etwa In der Pastoral, 1im Bıldungsbereich, In der Okumene., In der kırchlıchen
Medienpolıitik us  < Von Bedeutung ware auch eın Kontakt den überdiöze-

Gremien un teilkiırchliıchen Zusammenschlüssen (etwa den O_
ıschen BUuros des Bundes und der Länder, WECNN CS kırchenpolitische Fra-
SCH geht; ZUul1 Biıschofskonferenz und ZU Verband der DIiözesen Deutsch-
an  S Jeweıls mıt ıhren zahlreıchen Kommissıionen). Daß derartıge KOoopera-
tiıonen Jeweıls füre Seıten fruchtbringend waren, dürfte qußer rage STEe-
hen

Anmerkung ZUT SOR „geıistliıchen Landkarte
Der mehNnriac unterbreıtete und bekannte Vorschlag eiıner Sr „geılstliıchen
Landkarte“, auf der dıe Schwerpunkte seelsorglıchen Eınsatzes VO ()rdens-
leuten, be1 dem diese weıtgehend In iıhren erbänden eingebunden bleıben,
eingezeichnet sınd nach den Erfordernissen der ordentliıchen un qußerort-
dentlıchen Seelsorge einerseıts und nach der Je eigenen Spiırıtualıtät und 1e1-
SetIzZUNg der Religi0seninstitute andererseıts, ist ın der aCcC gut und eIUT-
worten Wenn CS aber dıe Umsetzung dieses Vorschlages geht, tauchen

Z Vgl hıerzu dıe Detailvorschläge VO  > Wäckers für dıe 10zese achen (Anm
D ON



dıe Schwierigkeıten auf. die bısher se1ıne Realısıerung vereıtelt en [)a
dıese geistlıche Landkarte ja nıcht 1Ur den Ist-Zustand wıderspiegeln, SOUO11-

dern fester Bestandteıl sachangemessener Seelsorgsplanung se1in soll. ware CI-

forderlıch,
Mobilıtät auf seıten der Dıözesen, aber auch der en (dem stehen nıcht
selten gewachsene Biındungen efwa eıner Nıederlassung VOI On getätigte
Investitionen in Einriıchtungen WIE Schulen, Krankenhäusern us  Z DE-
gen), und
Bereıitschaft auf beıiden Seıten abgestimmter längerfristiger Personalpla-
Nung, Was beıl u ıllen sıcher leichter erreichbar ist als das Überwin-
den der zuerst genannten Barrıeren.

Unbeschadet diıeses WIEe geSsagl sıcher sınnvollen ans stellt sıch auch dıe
rage nach der Verbesserung bısheriger FEinsatzformen VO Ordenspriestern
In der Iiözesan- DZW. konkret ın der Pfarrseelsorge.
DIe Empfifehlung der Würzburger Synode:*
„Von seıten der Diözesen sollen Modelle angeboten DZW. ANSCHOIMME WCI-

en dıe CS einem leam VO Ordensleuten ermöglıchen, innerhalb der allge-
meınen Pastoral ihren spezıliıschen Beıtrag leisten“, alßt siıch nach dem

CX In ezug qauf dıe Pfarrseelsorge, eın konkretes e1ıspie
NECNNCHN, etwa urc das Rechtsinstitut der „„COMMISSIO In solıdum“ ach

578 als eine Y (S11(> orm der Übertragung eıner Pfarreı ein Priester-
tcam, hıer etiwa eın Religioseninstitut (C 520), sıcher besser und varıabler
verwirklıiıchen als CS bısher möglıch war. 25 Es ware überlegen, ob dıese
Orm der UÜbernahme pfarrlıcher Seelsorge uUurc eın leam VO Ordensprie-
S dıe, stärker als be1l der herkömmlıchen Klosterpfarre1, eıinen flexıblen
und funktionalen Eınsatz der Seelsorger ermöglıcht, dıe auch aqauf mehrere
Pfarreıen ausgedehnt werden annn und be1l der alle Priester mıt den erforder-
lıchen pfarrlıchen Vollmachten ausgestattel sınd, nıcht eiıne moderne adä-
qu orm iıhres FEınsatzes ware, be1l der auch dıe vıita COMMUnNIS qufrecht CI-

halten werden kann.

Schlußbemerkung
Die vorstehenden Reflexionen zielten WIEe eingangs gesagt bewußt auft dıe
Rahmenbedingungen, dıie den Ordenspriestern be1 der usübung ıhres Sen-
dungsauftrages instıtutsextern, AdUus kırchenrechtlicher, staatsrechtlicher
und kırchenpolıtischer A In der Bundesrepublık Deutschland gesetzt sSınd
bzw. vorgesetzt werden. Schwerpunkt dieser Betrachtungsweıise WarTr insbe-
sondere das Verhältnıis Ordenspriester (bzw. Religioseninstitut) DIiözese
(Dıözesanbıischof bzw. die kırchliche Verwaltungsbehörde).

rden, I1 A Z Empfehlung
Diese NCUC Form der Seelsorgeübertragung eın Priesterteam ist 1m Bıstum Münster
ıIn ezug auf Weltpriester bereıts vVOTSCNOMME worden.



Dazu eıne abschließende Bemerkung:
Wenn als eın Tun der gelegentlichen Schwierigkeiten zwıschen en und
IDiözesen dıie vorwiegend instıtutse1gene und nıcht auftf das (Gjesamt der Kırche
gerichtete Entscheidungsfindung be1l den en In den beispielhaft aufgeze1g-
ten kiırchenpolıitischen Sachfragen angedeutet wurde, dartf en möglıcher
zweıter TUn für cdiese gelegentlıchen Schwierigkeıten nıcht unerwähnt ble1-
ben, der umgekehrt auch gelegentlıch darın lıegen könnte, daß der Prozeß
der ordensınternen Entscheidungsfiindung auf das (Janze der Kırche, SCHAUCI
auf das (Janze der Gesamtkirche bezogen Ist. und insofern die Zielsetzung
der einzelnen Te1  ırchen überste1gt. In dıesem Fall mulßten sıch dıe DIiözesen
iragen, ob iıhre Entscheidungsiindung riıchtıg ist Fuür diese umgekehrte Sıtua-
tıon kennt dıe Kırchengeschichte eiıne el VO Beıspıielen, dıe bekannt
SsInd. Wenngleıch dieser Aspekt nıcht näher beleuchtet wurde, SEe1 CT A Ende
wenıgstens erwähnt. Im Synodenbeschluß „Orden- der Würzburger ynode“*
wırd daran erinnert, WECNN CS dort en

„Das Spezıfische des Ordenspriestertums 1eg In seinem ezug auf dıie 67
samtkırche. {[)as ze1ıgt sıch deutlıchsten In den überpfarrlıchen und über-
regıonalen Arbeıten und erken DıIie Ordenspriester dürfen hıer nıcht 1Im
Horıiızont iıhrer eigenen Geme1ninschaften efangen bleiben Ihre Aufgabe ist

gesamtkırchliıchen (Gelst fördern. Partıkularınteressen auszugleıichen
und Gruppenegoismen überwınden helfen, aber auch notwendıge Ent-
wıicklungen voranzutreıben und Reformen anzustoßen.“ Der Synodentext

dann aber mıt dem beachtenswerten Satz fort

„Wichtıig Ist, daß S1e mıt den Ortsgemeinden und Dıiözesankırchen Verbın-
dung Halten. -

KaeCn, 34
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