
nıt lexten tun hat, dıe mıiıt en Mıtteln der Sprachwissenschaft ausgelegt werden mussen. Der
eıif sıch für iıne Integration der hıstorısch-krıtischen Arbeıt den lexten mıt der etruk-
turalen Lektüre ein el Betrachtungsweıisen können einander erganzen un kontrolhleren

Der rage ach dem Beıtrag der Sozliologıe Tür das Verstehen des Neuen Jlestaments geht H .-J Ve-
C177 ın seinem Bericht ach on dıe Formgeschichte erkannte dıe Bedeutung der Sozliologıe
angha  „ WENN S16 den "Sikz 1mM eben  &c als sozilologıschen Begriff verstand. Der ASıitz 1mM eben  >
wırd UU  — kırchlich-relig1ös erweıtert, indem 111a eın möglıchst diıchtes etz typıscher Sıtuationen
frühchristlıchen Lebens rekonstrulert (Berger). Andere Autoren (Schottroff, Stegemann) TWEI-
tern den A SIIZ 1m en  CC ins Gesellschaftlıch-Politische hıneıln. Wırtschaftlıche un sozlale Um:-
stände werden Del der UuC| ach dem „S51tz 1Im eben  b vorrangıg berücksichtigt. Schlıießlich ent-
wıckelt INnan uch sozlologısche ITheorien und Modelle eı1l der soziologıschen Betrachtungsweilse
ist auch dıe materılalıstısche Bıbellektüre ach dem Urteıil VO  — Venetz ist den sozlalgeschichtlı-
chen ethoden ZU eıl gelungen, dıe TeENzZEN der hıstorisch-kritischen Methoden autfzubrechen
und iIruchtbare Impulse für die exegetische Arbeit geben
Erstaunlıich umfangreıch ist der Bericht Füssels über dıe „materıalıstısche Lektüre der Bıbel‘“.
ET MaAaC| vertirau mıt den Versuchen eiıner olchen Lektüre ın der eıt VOAAm Anfang
dieser bewußt nıcht wıissenschaftlıchen Methode des Bıbellesens ste eın Werk Fernando Belos.
eın Werk Oste ZUSsammmen mıt den Buüchern VO eveno un: Casalıs ıne weltweıte ewegung
dus, dıe eute iwa 100 Gruppen umfaßt. Materıialıstisch wırd zunächst als Gegensatz iıdealı-
stisch und damıt realıtätsblind verstanden. DIe Bıbel wırd durch Marx ausgelegt. Entsprechen:
geht dıe Lektüre VO  > der umwälzenden Praxıs AaUus Materıjalıstisch ist deshalb auch immer e1n Par-
telergreifen dıeA der Ideologıie, dıe den Klassenkampf absıchert. un zugleı1c! eın Par-
telergreifen AT das Aufstehen der KÖrper un für iıhr en In einem aufrechten Gang, füur dıe
Befreiung AUS Abhängıigkeıt, Vormundschaft un en CS el letztendlıch Parte!I ergreifen für
dıe offnung auf dıe endgültige Auferstehung des ubjekts“ Da Sprache und Wiırklichkeit
nıe völlıg übereinstiımmen, hat dıe materıalıstısche Lektüre dıe Aufgabe, „S5ınn SrZEUßEN. Weıl
Sprache zudem nıcht unmıiıttelbar sE1 ın dem Sinn, daß S1e UT Transportmuitte]l eiInes In sıch stimmı1-
SCH edankens sel, habe eın ext nıemals 11UT ıne einzZIge Bedeutung. Der Umgang mıt der Bıbel
se1 nıe interesselos un: neutral SCWESCH. on In der Bıbel gebe den Konflıkt zwıschen den be1-
den Tien bıblıscher Tradıtıon „der produktiv-subversiven Lektüre quft der einen., der legıtımato-
riısch-stabıilısıerenden Lektüre auftf der anderen Seite  6 Der materılalıstıschen Lektüre geht
un cdıe Bedingungen, er denen bıblısche ex{ie AUS der Perspektive der Armen gelesen un
verstanden werden können. ach der Deltinition un Beschreibung der Aufgabe materjalıstischer
Bıbellektüre stellt Füssel dıe theoretischen Schwerpunkte eiıner olchen Lektüre heraus, bevor
abschlıießend auf deren robleme, gesicherte Erkenntnisse und auf weıterführende Fragen hın-
weıst. Die Ergebnisse, dıe dıe materıalıstısche Bıbellektüre zutage Ördert, sınd oft subjektiv. nre
Folgerungen sınd sehr kırchenkriutisch. WIEC e engagılerte Darstellung Füssels erkennen äaßt

Um dıe Rückfrage ach dem historıschen Jesus geht Mußner. Er stellt MGU Publıkationen
VOTL, dıe dıese rage nıcht VO ext Z7U hıstorıschen Jesus zurückverfolgen, sondern umgekehrt
beiım hıistorischen Jesus beginnen, ann ber cdıe Iradıtıonen ZUrT Schlußredaktıion vorzustoßen.
Pa üller bedient SIC. dabeı der kommunikatiıonsanalytıschen Methode, während Rıessner und

und eneberg dıe mılıeuuntersuchende Methode benutzen. dıe das Judeseın Jesu ernst-
nımmt, zugleic aber auch auf das iıhn V Judentum Unterscheidende aufmerksam MaAaC DIie
strukturvergleichende Methode (Thüsing) sucht dıe theologischen Strukturen in Botschaft  iırken
und en Jesu entdecken nd S1E mıiıt den nachösterlichen Strukturen vergleichen,
zugleic as Neue aufzuzeıgen, das dıe Auferweckung und dıe nachösterliche Iransformatıon der
Verkündıgung bewirkt hat (HnHesen

LUHRMANN Dieter Auslegung des Neuen Testaments. Reıihe Zürcher Grundrisse ZUT
Bıbel /ürıch Theologischer Verlag. [ ©  an
Im vorliegenden Stucdıenbuch uhrt Lührmann In dıe Fragestellungen des Neutestamentlers eın
Diese ergeben sıch daraus. da der Ausleger mıt Geschichte und mıt lexten Zz/u un hat DITS AUS:

zulegenden lexte sınd dıe des neutestamentlıchen KanoOns, dessen Geschichte und Probleme der
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ert. zunächst nachzeıichnet. Eıne Übersicht ber C1e literarischen Gattungen 1Im Neuen lestament
un: ıne allgemeıne Eınführung ın dıe Aufgabenstellung neutestamentlıcher Exegese schließen
sıch A

I Iıe exegetischen Fragestellungen sınd VO der Theologiegeschichte vorgegeben. Deshalb können
S1e HUL verstanden werden. WENN SIE In ihren Entstehungsprozeß eingeordnet werden. DIie ıpberale
Jesusforschung des rag alleın nach dem, Was sıch historisch feststellen äßt {hiesem 1e1
dienen hre Fragestellungen: dıe Textkritik alls Literarkrıtik un dıe Religionsgeschichte. \DITS hı-
storısche Theologıe“ mußte aufgrund der Ekıigenart der bıblıschen Botschafit scheıtern. [)Das heißt
aber NIC! daß auch ıhre Fragestellungen völlıe überholt CIM S1ie erhalten allerdiıngs eınen ande-
Hen Stellenwer

Mıt der dıialektischen heologıe“ Barth) am CS ZUT Wende VOI1 der hıstorıschen Theologıe
Z/ur theologischen Exegese, deren Entwicklung VOI em durch Rudolf Bultmann bestimmt wurde.
DITS formgeschichtliche Forschung iragt nach den eınen Fınheıuten In den Evangelıen un ıhrem
S1Iıtz Im en In der (jJemeılnnde. |DITS Formgeschichte ereıte miıt der Literarkrıtik dıe
EUE Fragestellung nach der Theologıe der Evangelısten VO  — In der theologıschen Exegese ırd
der Weg VO ext zurück Zum hıstorıschen Jesus ZuU Problem das 111a mıt der Rückfrage
ach dem hıstorıiıschen Jesus D  en sucht.

I dıe theologısche Exegese ist grundsätzlıch urc keıiıne andere A VO  — Auslegung ersetzbar. Das
schlıeßt naturlıch nıcht AausSs. daß zusätzlıche Fragestellungen auftauchen können. [Da c1ıe FXesEsE
sıch nıt hıstorıschen Jlexten beschäftigt, wırd S1E VOoO  } der Entwıcklung der Sprachwissenschaft (Lin-
gulstık), der Soziologıe und Psychologıe betroffen Diese Trel Wiıssenschaften sınd jedoch keınes-

WCBS eindeutıg ıIn ıhren Aussagen, daß SIE dıe klassıschen Fragestellungen nıcht überflüssıg I1A-

chen. Wohl aber können SIE auft ıhre (begrenzte Weıse ZUu einem tieferen Verständnıiıs bıblıscher
lexte beıtragen.
ach der theologiegeschichtlichen Einordnung der einzelnen Fragestellungen’stellt | ührmann IS-
weıls eıne Definıitionsfrage, der Hılfsfragen folgen. Das hılft dem tudenten und dem der Aus-
legung des Neuen Jlestaments Interessierten sehr. sıch e entsprechenden ethoden anzueıgnen.
DıIe Lıteraturangaben beschränken sıch auf das Wesentlıche [)as entspricht dem nhegen des
ert der ıne „Elementarısierung des Stoffes bıeten ll Wer sıch nıt den Fragestellungen der
neutestamentlıchen Fxegese vertrau machen ıll findet 1J1er eınen verläßlıchen Leıtfaden

(nesen

FEthik IM Neuen Testamen Hrsg. arl el Quaestiones dısputatae,
1072 Freibure 1984 Herder Verlag. 714 Kt.: 45 ,—

DITS vorliegenden eıträge gehen auf dıe JTagung der deutschsprachıgen katholıschen Neutesta-
mentler VO Z S 053 ZUM ema Im Neuen Testament“ zurück. Der Moraltheologe
Furger betont. daß dıe Schrift Im wesentlichen Paränese, aber keıne bıete Als unıversales
Handlungsprinzıiıp könne ehesten das entgrenzte Liebesgebot gelten. Es alleın gelte bsolut.
während dıe Konkretisierungen der Güterabwägung unterliegen. Schnackenburg zıecht mıt gu
Gründen das Wort Paraklese dem Wort Paränese VO Die neutestamentlıche Paränese enthalte
eıne ısche Begründung VOTI der Glaubensvernunft. {)Das SE1I viel, zumal ethısche Prinzıpilen ım-
ITNCT erst MrC eıne existentielle Wertung gültıg werden. DIie Moraltheologen müßten ohl dıe

eschatologıische Botschafit Jesu VO der Gottesherrschaft stärker In iıhre Überlegungen einbringen;
könnte H11all dıe Spitzenforderung der Feindesliebe kaum einsichtıeg begründen. Nehme 1a

das Liebesgebot als oberstes Prinzıp, auie 111a  —; Gefahr. dessen vertikale Perspektive Zu überse-
hen Neutestamentliche Ethık berührt sıch nıt der Rationalıtät. alle umanum orientiert ıst
un iıst deshalb grundsätzlıch Nichtglaubenden vermiıttelbar.

|DITS „Verbindlichkeıit“ des Feindesliebesgebots In der synoptischen Überlieferung und In der FrIie-
densdiskussıion heute behandelt ollmann In eiınem exegetisch gründlıchen und informatıven rt1-
kel DITS Miıtglieder der -Gemeıunde suchen nıt Hılfe der Weısung Jesu Krisensituationen be-

wältigen, dıe der Nationalfeınd Rom., dıe allgemeıne wirtschaiftlıche Not un dıeon 1Im 'olk
selbst herbeigeführt en Matthäus legt das (jesetz VOITIl Liebesgebot her un auf hın AaUus DıIe
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