
ert. zunächst nachzeıichnet. Eıne Übersicht ber C1e literarischen Gattungen 1Im Neuen lestament
un: ıne allgemeıne Eınführung ın dıe Aufgabenstellung neutestamentlıcher Exegese schließen
sıch A

I Iıe exegetischen Fragestellungen sınd VO der Theologiegeschichte vorgegeben. Deshalb können
S1e HUL verstanden werden. WENN SIE In ihren Entstehungsprozeß eingeordnet werden. DIie ıpberale
Jesusforschung des rag alleın nach dem, Was sıch historisch feststellen äßt {hiesem 1e1
dienen hre Fragestellungen: dıe Textkritik alls Literarkrıtik un dıe Religionsgeschichte. \DITS hı-
storısche Theologıe“ mußte aufgrund der Ekıigenart der bıblıschen Botschafit scheıtern. [)Das heißt
aber NIC! daß auch ıhre Fragestellungen völlıe überholt CIM S1ie erhalten allerdiıngs eınen ande-
Hen Stellenwer

Mıt der dıialektischen heologıe“ Barth) am CS ZUT Wende VOI1 der hıstorıschen Theologıe
Z/ur theologischen Exegese, deren Entwicklung VOI em durch Rudolf Bultmann bestimmt wurde.
DITS formgeschichtliche Forschung iragt nach den eınen Fınheıuten In den Evangelıen un ıhrem
S1Iıtz Im en In der (jJemeılnnde. |DITS Formgeschichte ereıte miıt der Literarkrıtik dıe
EUE Fragestellung nach der Theologıe der Evangelısten VO  — In der theologıschen Exegese ırd
der Weg VO ext zurück Zum hıstorıschen Jesus ZuU Problem das 111a mıt der Rückfrage
ach dem hıstorıiıschen Jesus D  en sucht.

I dıe theologısche Exegese ist grundsätzlıch urc keıiıne andere A VO  — Auslegung ersetzbar. Das
schlıeßt naturlıch nıcht AausSs. daß zusätzlıche Fragestellungen auftauchen können. [Da c1ıe FXesEsE
sıch nıt hıstorıschen Jlexten beschäftigt, wırd S1E VOoO  } der Entwıcklung der Sprachwissenschaft (Lin-
gulstık), der Soziologıe und Psychologıe betroffen Diese Trel Wiıssenschaften sınd jedoch keınes-

WCBS eindeutıg ıIn ıhren Aussagen, daß SIE dıe klassıschen Fragestellungen nıcht überflüssıg I1A-

chen. Wohl aber können SIE auft ıhre (begrenzte Weıse ZUu einem tieferen Verständnıiıs bıblıscher
lexte beıtragen.
ach der theologiegeschichtlichen Einordnung der einzelnen Fragestellungen’stellt | ührmann IS-
weıls eıne Definıitionsfrage, der Hılfsfragen folgen. Das hılft dem tudenten und dem der Aus-
legung des Neuen Jlestaments Interessierten sehr. sıch e entsprechenden ethoden anzueıgnen.
DıIe Lıteraturangaben beschränken sıch auf das Wesentlıche [)as entspricht dem nhegen des
ert der ıne „Elementarısierung des Stoffes bıeten ll Wer sıch nıt den Fragestellungen der
neutestamentlıchen Fxegese vertrau machen ıll findet 1J1er eınen verläßlıchen Leıtfaden

(nesen

FEthik IM Neuen Testamen Hrsg. arl el Quaestiones dısputatae,
1072 Freibure 1984 Herder Verlag. 714 Kt.: 45 ,—

DITS vorliegenden eıträge gehen auf dıe JTagung der deutschsprachıgen katholıschen Neutesta-
mentler VO Z S 053 ZUM ema Im Neuen Testament“ zurück. Der Moraltheologe
Furger betont. daß dıe Schrift Im wesentlichen Paränese, aber keıne bıete Als unıversales
Handlungsprinzıiıp könne ehesten das entgrenzte Liebesgebot gelten. Es alleın gelte bsolut.
während dıe Konkretisierungen der Güterabwägung unterliegen. Schnackenburg zıecht mıt gu
Gründen das Wort Paraklese dem Wort Paränese VO Die neutestamentlıche Paränese enthalte
eıne ısche Begründung VOTI der Glaubensvernunft. {)Das SE1I viel, zumal ethısche Prinzıpilen ım-
ITNCT erst MrC eıne existentielle Wertung gültıg werden. DIie Moraltheologen müßten ohl dıe

eschatologıische Botschafit Jesu VO der Gottesherrschaft stärker In iıhre Überlegungen einbringen;
könnte H11all dıe Spitzenforderung der Feindesliebe kaum einsichtıeg begründen. Nehme 1a

das Liebesgebot als oberstes Prinzıp, auie 111a  —; Gefahr. dessen vertikale Perspektive Zu überse-
hen Neutestamentliche Ethık berührt sıch nıt der Rationalıtät. alle umanum orientiert ıst
un iıst deshalb grundsätzlıch Nichtglaubenden vermiıttelbar.

|DITS „Verbindlichkeıit“ des Feindesliebesgebots In der synoptischen Überlieferung und In der FrIie-
densdiskussıion heute behandelt ollmann In eiınem exegetisch gründlıchen und informatıven rt1-
kel DITS Miıtglieder der -Gemeıunde suchen nıt Hılfe der Weısung Jesu Krisensituationen be-

wältigen, dıe der Nationalfeınd Rom., dıe allgemeıne wirtschaiftlıche Not un dıeon 1Im 'olk
selbst herbeigeführt en Matthäus legt das (jesetz VOITIl Liebesgebot her un auf hın AaUus DıIe
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Eese AD sollst deınen eın hassen“ spiegelt dıe E rfahrung der Kr1egs- un Nachkriegszeıt W1-
der. DIie Feindesliebe cChlıeßt dıe Versöhnung mıt dem Natıonalfeıind CMM.. WIEe dıe Verbindung der
Anthıthese mnıt der Selıgpreisung der Friedensmacher zeıgt. Dadurch, daß aus dıe Volksge-
schıichte Israels mıt der Geschichte Jesu verbındet erscheınt dıe Katastrophe Im ahr /() zugleıch
als olge der Ablehnung Jesu Urc se1ın olk Nun gelten dıe (Jebote Jesu für dıe Jüngerschaft AUuUSs
allen Völkern (20,18—20). Das Feindesliebesgebot cient auch der Bewältigung VO Konfliıkten In
der Gemeıinde: Schlıe aber dıe Verantwortung für cdıe Welt mıt e1in as verbiındet das
der Feındeslıiebe mıt seıner Wohltätigkeıitsparänese A dıe Bessergestellten und zeıgt bereıts da-
MC daß dıe Wohltätigkeıit N1ıC auf dıe (Jemeınınde egrenzt ist DiIie Forderung beı Jesus selbst
dürfte der Herausforderung bestimmt SeIN. dıe dıe Unterdrückung des Volkes MOS C1ıe Rö-
IET darstellt Girundsätzlich dıe Feındeslıebe dıe 1NSIC VOTauUs, selbst auch SChu  12  = ZUuU

SseIN. und ıst url AUSs der Erfahrung Vergebung möglıch. Mıt Überlegungen, WIEC as Feindeslıe-
esgebot heute aktuahsıert werden könne. beschließt Hoffmann seINE Ausführungen.
Moderne Handlungstheorıien sucht k gger für Cdıe Auslegung der Antıthesen Iruchtbar machen.
Wıe sıch zeıgt, können manche Aspekte anıT dıese Weıse besser herausgestellt werden als mnıt dem
ıchen Instrumentarıum hıstorisch-kritischer EXegese.
Wıe der Adressatenkreıs, dıe Jünger und dıe Volksscharen In der Rahmung der Bergpredigt (4,23—

näher 7u bestimmen S@N:: Ist dıe rage, der sıch Lohfink stellt IDurch SEINE geschıickte
Redaktıiıonsarbeit macht Matthäus deutlıich, daß dıe Volksscharen Gesamtisrael repräsentieren, In
dem bereıts che messianısche Zeıt eriu ıst DiIe Jünger., dıe bereıts durch hre Berufung —  L
laubende geworden sınd. mpfangen 1UN auf dem Berg als Hörer m qualifizıerten Sınn dıe
ne dıe dıe Sınaı-lora endzeiıtlıch überbiletet. as VO srael soll Ür ıe Bergpredigt WIE Spa-
er dıe Heıdenvölker( ZUuUrT Jüngergemeıinde gemacht werden. Im Rahmen des LE vange-
lıums wendet sıch dıe Bergpredigt d dıe Kırche, der SI1C Rıchtschnur seın SO Erfüllbar werde dıe
Bergpredigt 1U in der Kırche, alle sıch auft den Weg der Nachfolge begeben wuürde. 1er stellt sıch
dıe Frage, ob dıe Verantwortlichkei des Einzelnen In der Kırche nıcht unterbewertet

LEckert stellt dıe des Paulus dat: dıe sıch In der Problematık VO  — Indıkatıv und Imperatıv
zeıgt. Das HMC CGottesverhältnis. vermuittelt durch TIStUS bestimmt as sıttlıche Verhalten des
Christen Sıttlıches Handeln ist dıe Verwirklıchung der MGU E x1istenz In TIStUS Dıie Jetztzeıt
Dleıibt m HC auf dıe noch ausstehende Vollendung dıe Zeıt der Bewährung. /eller ı1umt In c@1-

Korreflferat der Naherwartung eınen SOIC großen Eintluß auf dıe Motivatıon der paulınıschen
Ethık eın daß C' für dere Aktualısıerung Ordern! daß ıe heute veränderte eschatologıische S1ıtua-
tion 7zu berücksıichtigen SC1 Meınes LE.rachtens ist jedoch OTSIC geboten. Wäads dıe Hypothese On
der Naherwartung des Paulus angeht. Zeller welılst auch darauf hın daß dıe heutige chrıstlıche (e-
eınde m Gegensatz 7ur truhen Christenheit unlösbar In dıe Gesellschaft verflochten sel. WaSs für
Cdıe Erkenntnis und Verwirklıchung Iın Oormen bedeutsam SC1I Böckle betont In seınem ADSC  1e -
Benden Artıkel daß dıe Moraltheologıe Wa auft dıe Exegese verwıesen se1l aber zugleic ber SIE
hınaus oehen MUSSE. In der christozentrischen Entschiedenheit für eıne Moral hebender Vernunft
sıcht CT das Proprium chrıisthicher

Jer vorhegende Sammelband Ist eın wıichtiger Beıtrag In der Frage ach der Normenfindung und
-begründung. Daß ZUuU dieser Frrage sowochl Moraltheologen als auch Neutestamentler Zzu Wort kom-
NCN. 5D  © In der Überzeugung S  begründet daß dıe anstehenden Fragen [1UT In gemcinsamer An

(nesenSITreNgUNGgG Zzu en nd

BELZ: Hans Dieter Studien Z Bergpredigt. Tübıngen 1985 Mohr. 154 S R:
38,—

Betz legt ın dıiıesem Sammelband sıieben Studıen E Bergpredigt VOT, dıe In den ahren zwıschen
Y’/4 und teilweıise ursprünglıch englısc veröffentlichte Dıie Beschäftigung mıt der Bergpre-
dıgt 1e 13 be1l dem ert. dıe Hypothese entstehen, „daß dıe ergpredigt eıne vormatthäische.,
ON einem vormatthäıischen Redaktor komponıierte Quelle darstellt, die ann VO Evangelıenver-
fasser, den WIT Matthäus NCNNCN, übernommen und In se1n Werk eingebaut wurde‘“ Der Ju-
denchristliche Verfasser der Bergpredigt, dıe ZUT Gattung der Epıtome rechnen sen, WI1E seıne
Gemeıinde hätten relıg1onsgeschichtlich nd theologısch och Sanz 1m Jüdıschen ılıeu gelebt. Als
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