
Eese AD sollst deınen eın hassen“ spiegelt dıe E rfahrung der Kr1egs- un Nachkriegszeıt W1-
der. DIie Feindesliebe cChlıeßt dıe Versöhnung mıt dem Natıonalfeıind CMM.. WIEe dıe Verbindung der
Anthıthese mnıt der Selıgpreisung der Friedensmacher zeıgt. Dadurch, daß aus dıe Volksge-
schıichte Israels mıt der Geschichte Jesu verbındet erscheınt dıe Katastrophe Im ahr /() zugleıch
als olge der Ablehnung Jesu Urc se1ın olk Nun gelten dıe (Jebote Jesu für dıe Jüngerschaft AUuUSs
allen Völkern (20,18—20). Das Feindesliebesgebot cient auch der Bewältigung VO Konfliıkten In
der Gemeıinde: Schlıe aber dıe Verantwortung für cdıe Welt mıt e1in as verbiındet das
der Feındeslıiebe mıt seıner Wohltätigkeıitsparänese A dıe Bessergestellten und zeıgt bereıts da-
MC daß dıe Wohltätigkeıit N1ıC auf dıe (Jemeınınde egrenzt ist DiIie Forderung beı Jesus selbst
dürfte der Herausforderung bestimmt SeIN. dıe dıe Unterdrückung des Volkes MOS C1ıe Rö-
IET darstellt Girundsätzlich dıe Feındeslıebe dıe 1NSIC VOTauUs, selbst auch SChu  12  = ZUuU

SseIN. und ıst url AUSs der Erfahrung Vergebung möglıch. Mıt Überlegungen, WIEC as Feindeslıe-
esgebot heute aktuahsıert werden könne. beschließt Hoffmann seINE Ausführungen.
Moderne Handlungstheorıien sucht k gger für Cdıe Auslegung der Antıthesen Iruchtbar machen.
Wıe sıch zeıgt, können manche Aspekte anıT dıese Weıse besser herausgestellt werden als mnıt dem
ıchen Instrumentarıum hıstorisch-kritischer EXegese.
Wıe der Adressatenkreıs, dıe Jünger und dıe Volksscharen In der Rahmung der Bergpredigt (4,23—

näher 7u bestimmen S@N:: Ist dıe rage, der sıch Lohfink stellt IDurch SEINE geschıickte
Redaktıiıonsarbeit macht Matthäus deutlıich, daß dıe Volksscharen Gesamtisrael repräsentieren, In
dem bereıts che messianısche Zeıt eriu ıst DiIe Jünger., dıe bereıts durch hre Berufung —  L
laubende geworden sınd. mpfangen 1UN auf dem Berg als Hörer m qualifizıerten Sınn dıe
ne dıe dıe Sınaı-lora endzeiıtlıch überbiletet. as VO srael soll Ür ıe Bergpredigt WIE Spa-
er dıe Heıdenvölker( ZUuUrT Jüngergemeıinde gemacht werden. Im Rahmen des LE vange-
lıums wendet sıch dıe Bergpredigt d dıe Kırche, der SI1C Rıchtschnur seın SO Erfüllbar werde dıe
Bergpredigt 1U in der Kırche, alle sıch auft den Weg der Nachfolge begeben wuürde. 1er stellt sıch
dıe Frage, ob dıe Verantwortlichkei des Einzelnen In der Kırche nıcht unterbewertet

LEckert stellt dıe des Paulus dat: dıe sıch In der Problematık VO  — Indıkatıv und Imperatıv
zeıgt. Das HMC CGottesverhältnis. vermuittelt durch TIStUS bestimmt as sıttlıche Verhalten des
Christen Sıttlıches Handeln ist dıe Verwirklıchung der MGU E x1istenz In TIStUS Dıie Jetztzeıt
Dleıibt m HC auf dıe noch ausstehende Vollendung dıe Zeıt der Bewährung. /eller ı1umt In c@1-

Korreflferat der Naherwartung eınen SOIC großen Eintluß auf dıe Motivatıon der paulınıschen
Ethık eın daß C' für dere Aktualısıerung Ordern! daß ıe heute veränderte eschatologıische S1ıtua-
tion 7zu berücksıichtigen SC1 Meınes LE.rachtens ist jedoch OTSIC geboten. Wäads dıe Hypothese On
der Naherwartung des Paulus angeht. Zeller welılst auch darauf hın daß dıe heutige chrıstlıche (e-
eınde m Gegensatz 7ur truhen Christenheit unlösbar In dıe Gesellschaft verflochten sel. WaSs für
Cdıe Erkenntnis und Verwirklıchung Iın Oormen bedeutsam SC1I Böckle betont In seınem ADSC  1e -
Benden Artıkel daß dıe Moraltheologıe Wa auft dıe Exegese verwıesen se1l aber zugleic ber SIE
hınaus oehen MUSSE. In der christozentrischen Entschiedenheit für eıne Moral hebender Vernunft
sıcht CT das Proprium chrıisthicher

Jer vorhegende Sammelband Ist eın wıichtiger Beıtrag In der Frage ach der Normenfindung und
-begründung. Daß ZUuU dieser Frrage sowochl Moraltheologen als auch Neutestamentler Zzu Wort kom-
NCN. 5D  © In der Überzeugung S  begründet daß dıe anstehenden Fragen [1UT In gemcinsamer An
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BELZ: Hans Dieter Studien Z Bergpredigt. Tübıngen 1985 Mohr. 154 S R:
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Betz legt ın dıiıesem Sammelband sıieben Studıen E Bergpredigt VOT, dıe In den ahren zwıschen
Y’/4 und teilweıise ursprünglıch englısc veröffentlichte Dıie Beschäftigung mıt der Bergpre-
dıgt 1e 13 be1l dem ert. dıe Hypothese entstehen, „daß dıe ergpredigt eıne vormatthäische.,
ON einem vormatthäıischen Redaktor komponıierte Quelle darstellt, die ann VO Evangelıenver-
fasser, den WIT Matthäus NCNNCN, übernommen und In se1n Werk eingebaut wurde‘“ Der Ju-
denchristliche Verfasser der Bergpredigt, dıe ZUT Gattung der Epıtome rechnen sen, WI1E seıne
Gemeıinde hätten relıg1onsgeschichtlich nd theologısch och Sanz 1m Jüdıschen ılıeu gelebt. Als
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innerjJüdısche Gruppe na s1e sıch sowochl VO den rivalısıerenden jüdıschen Gruppen, aber uch
VO  — den heidenchristlıchen (Gemeıilnden abgegrenzt, worauf der Antıpaulınısmus der Bergpredigt
hınwelse 19) ESs könne nämlıch eın Z weılel estehen, dal3 dıe 1Im Schafspelz (7,15—20)
Miıssıonare des paulınıschen gesetzesireien Evangelıums SCWESCH se]len 19.138) Kıne exphızıte
Chrıistologıe suche INan In der Bergpredigt vergebens. Das Kerygma VO  —_ lod und Auferstehung
Jesu, das der Verfasser gekannt en scheıine (vgl 7,21—23), habe ausdrücklıch abgelehnt
(81)
DIie Bergpredigt ach em einen Fremdkörper Im Matthäusevangelıum. Deshalb ist auch
nıcht verwunderlıch, daß Betz NIC. eınmal den Versuch unternımmt, Ss1e 1im Rahmen der Fvange-
hentradıtion verstehen. Die Parallelen den Aussagen der Bergpredigt findet alleın 1m Hels
lenıstiıschen un: rabbinıschen udentum

DIe (Grundthesen des 'ert. verImMas ich nıcht teılen DıIe VOon ıihm gemachte Voraussetzung,
habe eın Christentum hne den (‚lauben A Tod und Auferstehung Jesu gegeben der diesen
zurückgewlesen, ist ıne nıcht belegende Behauptung. Idie Bergpredigt dürfte ıIn ihrer jetzıgen
Form ;ohl doch auft den Evangelısten zurückgehen, W1IE sıch vielen Beobachtungen A exft Ze1-
SCH 1e€ Sıe erhält nre Autorıtät nıcht 11UT VO der Jora, ıe Jesus SS 155 sondern VOon Se1-
NCT Person her. Jesus ist der Auffassung VO  —_ Betz uch ın der Bergpredigt mehr als Mose.
Der Bergprediger kämpft uch NIC paulınısche Mıssıonare und deren Lehren 1elImenNnr
lassen sıch Paulus und dıe Bergpredigt NIC. gegeneinander ausspielen.
Abschliıeßend sollen dıe Eınzelstudıien, dıe Betz als Vorarbeıten einem Kommentar ZAULT Bergpre-
dıgt verste genannt werden: DıIe Bergpredigt: nre lıterarısche Gattung und un  10N 1-1
DIe Makarısmen der Bergpredigt (Matthäus 5,13-12) (17-33); Dıie hermeneutischen Prinzıplen In
der Bergpredigt (Mt 5,17-20) (34-48) Fıne judenchrıstlıche Kult-Dıdache In aus 6,1—18
(49—61) aus ‚22-2 und dıe griechischen Sehtheorien (62—-77) Kosmogonie und Ethık In
der Bergpredigt (78—110); Ekıne Episode Im üngsten Gericht (Mt 7,21—23)z Im Anhang
befinden sıch eın Verzeıichnis der Schriftstellen un: eın Autorenregıister. (nesen

UDISO MBA UNDLA, Jean-Gaspard: Jesus Un die Führer Israels. Studıen den
sogenannten Jerusalemer Streitgesprächen. Reihe Neutestamentlıiıche Abhandlungen,

Münster 1984 Aschendortf£. © W Sn e

DIe Interpretation VO ist In der Forschung DIS eutfe weıtgehend VO den tormge-
schıichtlıchen Studıen VOIN Albertz (1921) estimmt, dessen Ergebnisse melst ungeprüft über-
NOTMMNMMECN werden. ach Auffassung Albertz benutzt arkus für seine „Streitgespräche“ 7WE] iıhm
vorliegende ammlungen: Sgehöre mıt Ausnahme VOIN ‚1—14, das einer galı-
ıschen ammlung rechnet, einer Jerusalemer vormarkınıschen ammlung Al Mundla untersucht
ın seiner Münchener Dissertation dıe sogenannten „Jerusalemer Streitgespräche“ un unterzieht
dıe Ergebnisse Albertz einer grundlegenden Krıitik

E1ıne eingehende formgeschichtliche Untersuchung der fünf in rage stehenden Perıkopen weılst
nach, daß 11UTI wel AUs ihnen, dıe Vollmachtsfrage ,  En und cdıe rage nach der Auferstehung
VO den loten ,  -  » der Gattung Streitgespräche angehören. Dıie rage danach ob CI-

au SCh. Steuern zahlen ,  _  9 iıst demgegenüber als Lehrgespräc mıt apophthegmatı-
schem Charakter., cdie rage ach dem Hauptgebot der Liebe 12,28—34 als Schulgespräch un dıe
Aussagen ber dıe Davıdsohnschaft ,  - als Debatten-Wor: bZw. als Streitfrage bestim-

Das alleın MacC| schon dıe Annahme eıner vormarkınıschen ammlung VOIl „Streitge-
sprächen“ skeptisch. Völlıg unwahrscheinlıch wıird cdiese Annahme, WENN INan eachtet, WIıe SC
chıckt der Evangelıst dıe ursprünglıch selbständıg überheferten Perıkopen nıt Hılftfe kleiner Ver-
änderungen A ext der auch 1U uUTre iıhre Eınfügung ın ıhren Kontext, VOTI allem uUrc! seiıne
ahmenbemerkungen, dem Aussagezıe|l seINESs Evangelıums cdienstbar macht: Die Autorıtät und
Vollmacht Jesu, dıe sıch In der re der fuüuntf Abschniıtte zeıgt, kann ZWaTl VOIN den Führern sraels
NIC bestrıitten werden. Andererseıts aber lassen S1E sıch provozıleren und lehnen mıt seiner re
auch seıne Person ab. Wds schlıeßlıch Zu Kreuzestod führt Jesus ıst jedoch unschuldıg, wıe der
Schriftgelehrte bewelıst, der ihn ach dem Hauptgebot Tag! ufgrun; seiıner eıgenen unvollkom-
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