
innerjJüdısche Gruppe na s1e sıch sowochl VO den rivalısıerenden jüdıschen Gruppen, aber uch
VO  — den heidenchristlıchen (Gemeıilnden abgegrenzt, worauf der Antıpaulınısmus der Bergpredigt
hınwelse 19) ESs könne nämlıch eın Z weılel estehen, dal3 dıe 1Im Schafspelz (7,15—20)
Miıssıonare des paulınıschen gesetzesireien Evangelıums SCWESCH se]len 19.138) Kıne exphızıte
Chrıistologıe suche INan In der Bergpredigt vergebens. Das Kerygma VO  —_ lod und Auferstehung
Jesu, das der Verfasser gekannt en scheıine (vgl 7,21—23), habe ausdrücklıch abgelehnt
(81)
DIie Bergpredigt ach em einen Fremdkörper Im Matthäusevangelıum. Deshalb ist auch
nıcht verwunderlıch, daß Betz NIC. eınmal den Versuch unternımmt, Ss1e 1im Rahmen der Fvange-
hentradıtion verstehen. Die Parallelen den Aussagen der Bergpredigt findet alleın 1m Hels
lenıstiıschen un: rabbinıschen udentum

DIe (Grundthesen des 'ert. verImMas ich nıcht teılen DıIe VOon ıihm gemachte Voraussetzung,
habe eın Christentum hne den (‚lauben A Tod und Auferstehung Jesu gegeben der diesen
zurückgewlesen, ist ıne nıcht belegende Behauptung. Idie Bergpredigt dürfte ıIn ihrer jetzıgen
Form ;ohl doch auft den Evangelısten zurückgehen, W1IE sıch vielen Beobachtungen A exft Ze1-
SCH 1e€ Sıe erhält nre Autorıtät nıcht 11UT VO der Jora, ıe Jesus SS 155 sondern VOon Se1-
NCT Person her. Jesus ist der Auffassung VO  —_ Betz uch ın der Bergpredigt mehr als Mose.
Der Bergprediger kämpft uch NIC paulınısche Mıssıonare und deren Lehren 1elImenNnr
lassen sıch Paulus und dıe Bergpredigt NIC. gegeneinander ausspielen.
Abschliıeßend sollen dıe Eınzelstudıien, dıe Betz als Vorarbeıten einem Kommentar ZAULT Bergpre-
dıgt verste genannt werden: DıIe Bergpredigt: nre lıterarısche Gattung und un  10N 1-1
DIe Makarısmen der Bergpredigt (Matthäus 5,13-12) (17-33); Dıie hermeneutischen Prinzıplen In
der Bergpredigt (Mt 5,17-20) (34-48) Fıne judenchrıstlıche Kult-Dıdache In aus 6,1—18
(49—61) aus ‚22-2 und dıe griechischen Sehtheorien (62—-77) Kosmogonie und Ethık In
der Bergpredigt (78—110); Ekıne Episode Im üngsten Gericht (Mt 7,21—23)z Im Anhang
befinden sıch eın Verzeıichnis der Schriftstellen un: eın Autorenregıister. (nesen

UDISO MBA UNDLA, Jean-Gaspard: Jesus Un die Führer Israels. Studıen den
sogenannten Jerusalemer Streitgesprächen. Reihe Neutestamentlıiıche Abhandlungen,

Münster 1984 Aschendortf£. © W Sn e

DIe Interpretation VO ist In der Forschung DIS eutfe weıtgehend VO den tormge-
schıichtlıchen Studıen VOIN Albertz (1921) estimmt, dessen Ergebnisse melst ungeprüft über-
NOTMMNMMECN werden. ach Auffassung Albertz benutzt arkus für seine „Streitgespräche“ 7WE] iıhm
vorliegende ammlungen: Sgehöre mıt Ausnahme VOIN ‚1—14, das einer galı-
ıschen ammlung rechnet, einer Jerusalemer vormarkınıschen ammlung Al Mundla untersucht
ın seiner Münchener Dissertation dıe sogenannten „Jerusalemer Streitgespräche“ un unterzieht
dıe Ergebnisse Albertz einer grundlegenden Krıitik

E1ıne eingehende formgeschichtliche Untersuchung der fünf in rage stehenden Perıkopen weılst
nach, daß 11UTI wel AUs ihnen, dıe Vollmachtsfrage ,  En und cdıe rage nach der Auferstehung
VO den loten ,  -  » der Gattung Streitgespräche angehören. Dıie rage danach ob CI-

au SCh. Steuern zahlen ,  _  9 iıst demgegenüber als Lehrgespräc mıt apophthegmatı-
schem Charakter., cdie rage ach dem Hauptgebot der Liebe 12,28—34 als Schulgespräch un dıe
Aussagen ber dıe Davıdsohnschaft ,  - als Debatten-Wor: bZw. als Streitfrage bestim-

Das alleın MacC| schon dıe Annahme eıner vormarkınıschen ammlung VOIl „Streitge-
sprächen“ skeptisch. Völlıg unwahrscheinlıch wıird cdiese Annahme, WENN INan eachtet, WIıe SC
chıckt der Evangelıst dıe ursprünglıch selbständıg überheferten Perıkopen nıt Hılftfe kleiner Ver-
änderungen A ext der auch 1U uUTre iıhre Eınfügung ın ıhren Kontext, VOTI allem uUrc! seiıne
ahmenbemerkungen, dem Aussagezıe|l seINESs Evangelıums cdienstbar macht: Die Autorıtät und
Vollmacht Jesu, dıe sıch In der re der fuüuntf Abschniıtte zeıgt, kann ZWaTl VOIN den Führern sraels
NIC bestrıitten werden. Andererseıts aber lassen S1E sıch provozıleren und lehnen mıt seiner re
auch seıne Person ab. Wds schlıeßlıch Zu Kreuzestod führt Jesus ıst jedoch unschuldıg, wıe der
Schriftgelehrte bewelıst, der ihn ach dem Hauptgebot Tag! ufgrun; seiıner eıgenen unvollkom-
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Antwort ann Jesus VO  — ıhm» daß NIC| fern VON der Herrschaft CGottes ist ber-
zeugter Jude se1n, ist also eın run sıch der Botschaft Jesu verschließen. Das Volk, ın
dem der Kvangelıst dıe christliıche Gemeninde repräsentiert s1e. hOört anders als cdıe führenden
Männer sraels Jesus gern An der Person Jesu scheıden sıch Iso e Geilster. IDer edaktor
arkus hat dıe fünf exie das wIırd eutlıc an dieser Stelle zusammengestellt, dıe Passıon
Jesu vorzubereıten. DDem cdient uch dıe Lokalisierung der Perıkopen In Jerusalem. Jerusalem ist
der Ort, dem Jesus seinem Leiıden und seinem Tlod entgegengeht.
Be1 der Analyse der exte berücksichtigt undla uch den relıgıonsgeschichtlichen Hıntergrund
der Perıkopen, der für cdıe eurtellung ihrer Hıstorizıtät VO  — ausschlaggebender Bedeutung ist
Daneben bletet ausführliche Exkurse ber z  WIC  1ge anthropologische und psychologısche Be-
oriffe, WECINN für das Verständnıiıs des Jlextes als notwendıg eracnte

Im SanNZCH sınd dıe Ergebnısse der vorlıegenden Studıe überzeugend. DIie Arbeıiıt ist gut lesbar,
WE 1L1all einmal VO  = den äufıgen ausländıschen /Zıtaten im laufenden Jext, womıt der Verfasser
leider nıcht alleın dasteht, bsieht Eın ausführlıiches, WEeNn uch N1IC erschöpfendes Stellenregı1-
ster ält dıie Arbeıt einem wıichtigen, ber vernachlässıgten ema einem Arbeıtsın-
TIumen werden. (JEesSenNn

Glaube un! re

FINKENZELLER, Josef Grundkurs Gotteslehre. Freiburg 1984 erder Verlag. 16(0) S
K 24 ,80
Wenn In Jüngster eıt vermehrt ber che Gottesfrage nachgedacht und uch geschrıeben wird, hat
amı 1Im 'andel theologıscher Schwerpunkte dıe eologıe ıhr eigentliches ema aufgegriffen.
Nachdem VOT einıgen Jahren Auer se1In an  UC| (1978) un ann Kasper seıne bekannte
Monographie (1982) dıiıesem Ihema gewıdme un: 1m gleichen Jahr chie Arbeıitstagung der deut-
schen kath Dogmatıker und Fundamentaltheologen dıe Irıntätstheologıie diskutiert hat (die VOTrT-
trage werden 1m gleichen eft besprochen, vgl Breunıing, Hrsg., Tınıtät, reiburg legt
1eT der Münchener Dogmatıker OSse Finkenzeller ıne für weıte Kreıise theologısc. Interessier-
teT, VOT em ber für Theologıe Studierende un elıgıon ehrende gedachte (‚otteslehre VO  S

In ler Teılen werden „Die Gottesvorstellungen 1ın relıg1onsgeschichtlicher Sicht“ (17—-40) „Der
ott der OUOffenbarung des en un: des Neuen Testamentes‘‘ (43—-82) „Der dreıifaltige (dre1-
ein1ge) Gott“ 83-—126) un:' „Gott als Problem des eutigen Menschen“Zbedacht

SOo reicht der weıte ogen VO  } der Religionsgeschichte Anfang bıs ZUul Atheısmusproblematık
eute nde Aufruhend auf dem an eutiger Forschung, dıe nde In eıner ausgewählten
Lauteraturliste genannt ist, versucht E, möglıchst ınfach un! nachvollziehbar das Problem Uu-
tellen und dıe der Theologie möglıchen Aussagen siıchtbar machen, Wads ohl weıtgehend BC-
lJungen ist, letztlich Der VO den Studierenden selbst 1L1U1 beurteilt werden kann, da ben doch dıe
Fachsprache, Ww1e 30008 scheiınen will, bısweıllen wenıg vermuittelt wırd. uch ıst MI1r mehr als PTO-
blematısch, cdıe moderne Atheismusfrage TSLT A nde behandeln Sınnvoller erscheıint mIır der
Ansatz VO Kasper In selner Monographie .„Der ott Jesu C hristı“ (Mainz der damıt be-
gınnt, daß dıe UOffenbarung Gottes 1Im christliıchen Glauben als wıirklıc möglıche Antwort CI-
scheinen annn ahn

Trinıität. Aktuelle Perspektiven der Theologie. Hrsg. Wılhelm Reihe
Quaestiones dısputatae, 101 Freıburg, asel, Wıen 1984 erder Verlag. 182 S 9 kt.,

39 —
Der vorliegefide and der bekannten eıhe, welche ihrem Namen hre macht und wirklıch 1mM Au-
genblic dıskutierte TIThemen der Theologıe vorstellt, gılt dem zentralen chrıistliıchen Glaubensıin-
halt, dem Bekenntnis Zn drei-einen ott Der inzwıischen emeritierte Bonner Dogmatıker
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