
nunmehr dıe krıtischen Literaturberichte ZUlT deutschen, englıschen un französıschen Jesusfor-
schung des bekannten Neutestamentlers Kümmel zusammenhängend vorhegen, dıe dieser
ın den etzten Jahren In der Zeıtschrı „T’heologische undschau  C6 veröffentlich hat Dadurch,
daß den Berichten eın Inhaltsverzeıichnıiıs vorangestellt und eın egister beigefügt ıst, Iiındet der
lLeser chnell dıe gesuchten Informationen.

DIie Lektüre des Buches mMacC mıt eiıner 1€e€ VONN Posıtiıonen V  1n  ul, dıe sıch nıcht selten uch
direkt wıdersprechen. [)as sollte jedoch NIC übergroßer Skepsıs egenüber der wıissenschaft-
lıchen Beschäftigung mıt dem hıstorischen Jesus führen (GGerade dıe nıchtwıissenschaftliıchen Ver-
öffentlıchungen, dıe Kumme!]l In seiıne Berichterstattung mıteinbezıe. beweısen, daß eiıinen /u-
San ZU hıistorischen Jesus alleın ber dıe krıtiısche Geschichtsforschung g1bt
Kkumme!l we1list ın seinem acChwor darauf nın. daß ZwWwel Besonderheiten 1m Berichtszeitraum be-
sondere Erwähnung verdienen, nämlıch cdıe katholische un: dıe Jüdısche Forschung. Während dıe
katholische Forschung heute mıt der protestantischen gleichauf sel, zeıge dıe Jüdısche dıe Tendenz,
Jesus als iIrommen en darzustellen, der In keiner Weıse 1Im Gegensatz den Pharısäern Stan
FEıne solche Stellungnahme vVCIMAaAS dıe Ablehnung Jesu durch einen großen eıl SeINESs Volkes nıcht

erklären und muß deshalb als Irrtum bezeıichnet werden.

Der Rückblick auf dıe Forschungsgeschichte der etzten Tre1 Jahrzehnte äl3t immerhiın Überein-
stımmungen In TEN wichtigen Fragen erkennen, wenngleıich uch 1er och viele TODIleme IÖ-
SCI] SInd: Der Charakter der evangelıschen Überlieferung äßt keıine biographische Darstellung
des Lebens Jesu Jesu Verkündıigung ist estimm: VO  — der Erwartung der Herrschafit Gottes
DiIe Art un Weıse der Erwartung bleıbt allerdiıngs In der Forschung umstritten. Man ann dıe
Verkündıgung Jesu 1Ur verstehen, WCIN Ian den ihr zugrunde lıegenden Autorıtätsanspruch Jesu
eacnte'

DiIie Jüngere Forschungsgeschichte MmMac) be1l em Erreichten zugle1ic klar, dalß och eın ble1-
bend gültıges Ergebnıis gibt da der Geschichtsftorscher uch In Zukunft ach der Person Jesus
VO  —_ Nazaret iragen muß Der „cChrıstlıche Theologe, der ın dıesem Menschen seinem hiımmlıschen
Herrn egegnet, muß als eıne der wichtigsten, aber auch erregendsten ihm gestellten ufgaben
ansehen., sıch der geschıichtlichen Wiırklichkeit diıeses Menschen mıt all ıhm Z Verfügung stehen-
den Miıtteln und mıiıt er notwendıgen Verantwortung nähern, un: Was TrtTuhere Generationen
dazu Tkannt der uch verdunkelt aben, MUu. ıhm Hılfe un Warnung se1ın“ Daß dıe In dıe-

(HesenSC and vorlıegende krıtiısche Chronık en hılfreich seın wiırd, ste. außer Zweiıfel

CAMPONOVO, Odo Önıgtum, Königsherrschaft Un Reich (rJottes In den frühjüdischen
Schriften. Reihe Orbıs bıblıcus ei orjentalıs; Freiburg Schwe17z 1984 Unıhversıitätsver-
lag Grem Verlag Vandenhoeck Ruprecht. AIV, 497 S E geb., 136,—
Obwohl dıe Herrschaft (jottes 1Im Miıttelpunkt seıner Verkündıigung ste Trklärt Jesus nie, WOTIN
diese besteht Er ann OMlenDbDar voraussetzen, daß seıne Horer mıt dem ema vertrau SInd. (Cam-
PONOVO geht 1NUnNn in seiner Freiburger Dissertation darum, dıe Vorgeschichte dieses Begriffs un:
amı uch das möglıche Vorverständnıiıs der HOorer Jesu aufzuzeıgen. ach einem umfangreıichen
forschungsgeschichtlichen Überblick und eıner kursorischen Darstellung der alttestamentlıchen
exte ZU ema (1 el analysıert der Verfasser dıe Jlexte ZU Önıgtum (jottes In vormakka-
bäıschen Zeugnissen @ Teıl) Belege Iinden sıch Jer I1UT In (jebeten der deuterokanoniıschen
Schriften (Tobıias un Sırach), 1ın denen dıe Aussagen ber (jottes Önıgtum In den Psalmen nach-
wıirken.

Der wichtigste un: ängste drıtte eıl der Untersuchung behandelt dıe lıterarıschen Zeugnıisse bDer
dıe Herrschaft (Gjottes In Palästina ZUT eıt der Krise unter Antıochus Epıphanes (175—164
Chr.) und ZUT akkabäerzeıt Das lestament des Mose bezeugt dıe offnung der Frommen auft
das könıglıche Handeln (Gottes Im Buch Judıt In den /usätzen stier und Danıel, In Mak-
kabäer und Esra erweılst ott se1ın Öönıgtum als Ketter. akkabäer betont, dalß ott der ein-
zıge wıirklıche Önıg ist DiIie Botschaft VON der Offenbarung der Herrschaft (jottes wırd VO  > den
gemäßigten Pharısäern übernommen, Was sıch lıterarısch VOTI em 1n den Psalmen Salomons nlıe-
derschlägt. DIie Pharısäer sınd auch, dıe dıe Vorstellung VO  i der Gottesherrschaft 1Im olk VOI-
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breıiten Demgegenüber ist das ema der Gottesherrschaft für dıe Qumrangemeinde und für mıt
ıhr verwandte Gruppen praktısch bedeutungslos (Jubiläenbuch, Henochlıteratur. Qumranschrif-
ten) In den lestamenten der WO Patrıarchen wırd das u Jerusalem erwarte(l, In dem ott als
Önıg inmıtten seınes Volkes ohl 1m Tempe!l anwesend seın wIird.

In den jüdısch-hellenıstischen Schrıiıften der Dıaspora spielt dıe Vorstellung VO  = der Königsherr-
chaft (jottes ıne och geringere als In den palästinıschen (4 e Hıer wırd jedoch das
ema Eschatologıe In den Sıbyllinischen Orakeln © Buch) un dem Aspekt des Önıgtum
Gottes un: seINESs Reıches behandelt Das Weıiısheıitsbuch übernımmt 7 Wal cdıe Adus dem enesta-
ment vorgegebenen Vorstellungen, fügt Ss1e ber ıIn den Rahmen seiner Unsterblichkeitsverkündıi-
Sung eın DiIie Jüdıschen Übersetzungen des en lestaments In der Septuagınta un In den argu-
INEeN S Teıl) ergeben nıchts Neues gegenüber dem masoretischen ext

egen ıhrer eu VOT anthropomorphen Aussagen ber ott ersetze dıe JTargumen dıe verbale
Konstruktion „Gott errscht‘“ durch das Abstraktum „Könıigsherrschaft”. DIe Wendung „dIe KÖ-
nıgsherrschaft Jahwes wıird geoffenbart“ ist gleichbedeutend mıt A  we wırd als Önıg e!IT-
schen‘““. /7wel abellen un eın umfangreıiches Stellenregıister nde des Buches erleıchtern dıe
Arbeıt mıt ıhm

Als Ergebniıs seiıner Untersuchung hält Camponovo fest, da das ema der Gottesherrschaft für
das Frühjudentum NIC: entral WAärl. Im NsSCHAIuU Perrın verste Camponovo dıe Kön1gs-
herrschaft (Gjottes als Symbol SS 437—439), das gee1ignet sel, vielerleı Assozlatıonen aufzuneh-
MCn Deshalb sSEe1 möglıch BCWESCH, alle Aussagen ber ott auch mıt seinem Önıgtum In Ver-
bındung bringen Jesus Wadl deshalb uch irel. dıe Vorstellung miıt nnNnalten füllen DbZw.
s1e VOII seiner ureigenen Gottesbeziehung her präzisiıeren. Es wundert, daß dıe IUr Camponovo

z  WIC.  ıge Begriffsbestimmung be1ı seıinen eingehenden Textanalysen nırgendwo eingebracht ırd
Vielleicht ware ıhm aut dıese Weıse gelungen zeıgen, WwOorIN das Eıgentliche des-Symbols lhıegt,
das be1l en Varıationen erhalten geblieben ist Das dıe Arbeıt nıcht och weıter aufblähen
mussen, da dıe Eıinleitungsfragen den einzelnen Schriften erheblich kürzer hätten austallen kOÖön-
nNen Im TUC (Schreibmaschine) sınd elatıv viele Fehler stehen geblıeben, dıe me1st den ınn
nıcht verialschen Es SE1 NUur darauf hingewılesen, daß das Wort „euhemeristisch“ falsch VOCI-

wendet ist

Dıie vorgeiragene Krıitik soll die Bedeutung des Buches nıcht schmälern. Denn CS ist zweıfellos eın
Verdienst der Dıissertation Camponovos, alle verfügbaren irühjüdıschen Schriıften ZU ema
„Könıgtum, Königsherrschaft und e1lCc| (jotte eingehend analysıert en Auf dıesem Hın-
ergrun sınd dıe Aussagen der synoptischen Evangelıen ber dıe Herrschaft (Jottes besser DerT-
stehen, zumal Camponovo zuzustiımmen ist, daß dıe SCHAUC Bedeutung des 'ortes AUS seınem Je-

(Hesenweılıgen Kontext rheben ist

SCHNACKENBURG, Rudalf: Alles kann, wer glaubt. Bergpredigt und Vaterunser In der
Absıcht Jesu. Freiburg 1984 Herder Verlag. 144 S 9 Kl 15,80
Welches ist der ursprünglıche ınn der Bergpredigt ! Was Wadl dıe eigentliche Intention Jesu? Wıe
können seıne EXITEMEN: radıkalen Forderungen In UNsSCICI Welt verwirklıc werden? Dıie eant-
wortung dieser grundlegenden Fragen hält der 'eit. gerade eUtE. da dıe Bergpredigt STar un
auft widersprüchlıche Weıse ın dıe öffentliche Dıskussion eraten ist. TÜr dringend notwendig.
uchn WE seinen Beıtrag eher als Besinnung un reflektierende Klärung enn als exegetische
Facharbeıt versteht. bletet eıne fundıierte Verstehenshiılfe un zugleic ıne Anleıtung 7U ge1st-
lıchen Verständnis der Bergpredigt. Eınen besonderen /ugang S1E In der Besinnung auf das
Vaterunser, das Heınz Schürmann „emmen Schlüsse!] ZU Verstehen Jesu“” genannt hat Be1i der Be-
andlung und Zusammenschau dieser beıden „dem Herzen Jesu nahestehenden und doch in
iıhrer Art unterschiedlichen lexte“ (S wırd SIC.  ar, daß sıch dıe Bergpredigt und Vaterunser DC-
genseıt1g erklären. ach einem kurzen Überblick ber dıe Geschichte und dıe gegenwärtigen An-
satze der Auslegung (‚„‚Die unbewältigte Bergpredigt“‘) geht der 'eıift. der rage nach, „welchen
ınn dıe Bergpredigt mıt ıhren extiremen Forderungen un: mitschwingenden Verheißungen In der
Verkündıgung Jesu (S 38) €e1 zeıg sıch, dalß dıe Bergpredigt, Wıe uch das Vaterunser,
1UT VO Selbstverständnıiıs Jesu, seinem eigentümlıchen Vertrauensverhältnıs ott her verstan-
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