
breıiten Demgegenüber ist das ema der Gottesherrschaft für dıe Qumrangemeinde und für mıt
ıhr verwandte Gruppen praktısch bedeutungslos (Jubiläenbuch, Henochlıteratur. Qumranschrif-
ten) In den lestamenten der WO Patrıarchen wırd das u Jerusalem erwarte(l, In dem ott als
Önıg inmıtten seınes Volkes ohl 1m Tempe!l anwesend seın wIird.

In den jüdısch-hellenıstischen Schrıiıften der Dıaspora spielt dıe Vorstellung VO  = der Königsherr-
chaft (jottes ıne och geringere als In den palästinıschen (4 e Hıer wırd jedoch das
ema Eschatologıe In den Sıbyllinischen Orakeln © Buch) un dem Aspekt des Önıgtum
Gottes un: seINESs Reıches behandelt Das Weıiısheıitsbuch übernımmt 7 Wal cdıe Adus dem enesta-
ment vorgegebenen Vorstellungen, fügt Ss1e ber ıIn den Rahmen seiner Unsterblichkeitsverkündıi-
Sung eın DiIie Jüdıschen Übersetzungen des en lestaments In der Septuagınta un In den argu-
INEeN S Teıl) ergeben nıchts Neues gegenüber dem masoretischen ext

egen ıhrer eu VOT anthropomorphen Aussagen ber ott ersetze dıe JTargumen dıe verbale
Konstruktion „Gott errscht‘“ durch das Abstraktum „Könıigsherrschaft”. DIe Wendung „dIe KÖ-
nıgsherrschaft Jahwes wıird geoffenbart“ ist gleichbedeutend mıt A  we wırd als Önıg e!IT-
schen‘““. /7wel abellen un eın umfangreıiches Stellenregıister nde des Buches erleıchtern dıe
Arbeıt mıt ıhm

Als Ergebniıs seiıner Untersuchung hält Camponovo fest, da das ema der Gottesherrschaft für
das Frühjudentum NIC: entral WAärl. Im NsSCHAIuU Perrın verste Camponovo dıe Kön1gs-
herrschaft (Gjottes als Symbol SS 437—439), das gee1ignet sel, vielerleı Assozlatıonen aufzuneh-
MCn Deshalb sSEe1 möglıch BCWESCH, alle Aussagen ber ott auch mıt seinem Önıgtum In Ver-
bındung bringen Jesus Wadl deshalb uch irel. dıe Vorstellung miıt nnNnalten füllen DbZw.
s1e VOII seiner ureigenen Gottesbeziehung her präzisiıeren. Es wundert, daß dıe IUr Camponovo

z  WIC.  ıge Begriffsbestimmung be1ı seıinen eingehenden Textanalysen nırgendwo eingebracht ırd
Vielleicht ware ıhm aut dıese Weıse gelungen zeıgen, WwOorIN das Eıgentliche des-Symbols lhıegt,
das be1l en Varıationen erhalten geblieben ist Das dıe Arbeıt nıcht och weıter aufblähen
mussen, da dıe Eıinleitungsfragen den einzelnen Schriften erheblich kürzer hätten austallen kOÖön-
nNen Im TUC (Schreibmaschine) sınd elatıv viele Fehler stehen geblıeben, dıe me1st den ınn
nıcht verialschen Es SE1 NUur darauf hingewılesen, daß das Wort „euhemeristisch“ falsch VOCI-

wendet ist

Dıie vorgeiragene Krıitik soll die Bedeutung des Buches nıcht schmälern. Denn CS ist zweıfellos eın
Verdienst der Dıissertation Camponovos, alle verfügbaren irühjüdıschen Schriıften ZU ema
„Könıgtum, Königsherrschaft und e1lCc| (jotte eingehend analysıert en Auf dıesem Hın-
ergrun sınd dıe Aussagen der synoptischen Evangelıen ber dıe Herrschaft (Jottes besser DerT-
stehen, zumal Camponovo zuzustiımmen ist, daß dıe SCHAUC Bedeutung des 'ortes AUS seınem Je-

(Hesenweılıgen Kontext rheben ist

SCHNACKENBURG, Rudalf: Alles kann, wer glaubt. Bergpredigt und Vaterunser In der
Absıcht Jesu. Freiburg 1984 Herder Verlag. 144 S 9 Kl 15,80
Welches ist der ursprünglıche ınn der Bergpredigt ! Was Wadl dıe eigentliche Intention Jesu? Wıe
können seıne EXITEMEN: radıkalen Forderungen In UNsSCICI Welt verwirklıc werden? Dıie eant-
wortung dieser grundlegenden Fragen hält der 'eit. gerade eUtE. da dıe Bergpredigt STar un
auft widersprüchlıche Weıse ın dıe öffentliche Dıskussion eraten ist. TÜr dringend notwendig.
uchn WE seinen Beıtrag eher als Besinnung un reflektierende Klärung enn als exegetische
Facharbeıt versteht. bletet eıne fundıierte Verstehenshiılfe un zugleic ıne Anleıtung 7U ge1st-
lıchen Verständnis der Bergpredigt. Eınen besonderen /ugang S1E In der Besinnung auf das
Vaterunser, das Heınz Schürmann „emmen Schlüsse!] ZU Verstehen Jesu“” genannt hat Be1i der Be-
andlung und Zusammenschau dieser beıden „dem Herzen Jesu nahestehenden und doch in
iıhrer Art unterschiedlichen lexte“ (S wırd SIC.  ar, daß sıch dıe Bergpredigt und Vaterunser DC-
genseıt1g erklären. ach einem kurzen Überblick ber dıe Geschichte und dıe gegenwärtigen An-
satze der Auslegung (‚„‚Die unbewältigte Bergpredigt“‘) geht der 'eıift. der rage nach, „welchen
ınn dıe Bergpredigt mıt ıhren extiremen Forderungen un: mitschwingenden Verheißungen In der
Verkündıgung Jesu (S 38) €e1 zeıg sıch, dalß dıe Bergpredigt, Wıe uch das Vaterunser,
1UT VO Selbstverständnıiıs Jesu, seinem eigentümlıchen Vertrauensverhältnıs ott her verstan-
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den werden annn In dıesem Vertrauen In (Jottes 1ebende Heılsmacht 162 schlıeßlıch füur den
T1ısten der Kealısıerungsgrund für dıe Forderungen und Intentionen beıder exte Für eıne mÖg-1C| Umsetzung In dıe Praxıs eute zeıgt der ert. „Impulse der Bergpredigt für unser Chrıstsein“
auf S ann eingehend das Vaterunser 1m Detaıl erortern. Insgesamt bıetet das
Buch einen gul nachvollziehbare: Z/ugang beıden zentralen JTexten der Heılıgen Schrift un
MaAaCcC. einsichtig: „Wer mıt den Forderungen der Bergpredigt nıcht zurechtkommt, muß dıesem

seiıne Zuflucht nehmen, un WeT etet, mMu sıch ständıg daran erinnern, Was Jesus VO
Ihm In der Bergpredigt ordert  66 (S S57 Hugoth

SCHNACKENBURG Rudolf: Ihr werdet mich sehen. DiIe Abschiedsworte Jesu ach Joh
{ Freiburg, asel, Wıen 1985 Herder Verlag. 96 s 9 Kibe.; BL SC}
Die Evangelıen en 1L1UT eın eINZIYES ijel den Christen den Glauben tärken und vertie-
fen S1e wurden aufgeschrieben, „damıt ıhr glaubt, daß Jesus der ess1as ist, der Sohn Gotte:  S, un
amı iıhr UrC! den Glauben das en habt In seinem Namen“ (Joh DiIe wıissenschaftliche
Beschäftigung mıt den Evangelien, zumal mıt dem Johannesevangelium, könnte leicht azu füh
ICI, diıeses ıne 1e]1 AUuSs dem Auge verheren. Das Evangelıum ame In Gefahr, alleın TEe1TLOD-
jekt VOINl xperten werden. ESs ist deshalb gul, WECNnN führende Bıbelwissenschaftler, WIE Rudolt
chnackenburg, iImmer wıeder uch Schriften verfassen. dıe gemeınverständlich sınd, den
Inhalt der neutestamentliıchen Schriften weıten TrTeISEN t1efer erschlhıeben
Das Johannesevangelium l meditiert werden, <o]] für den einzelnen Christen Frucht bringen
chnackenburg meditiert In Abschnitten die Abschiedsworte Jesu (Joh e In ihnen OlIfen-
Dbart Jesus seinem ENSCICNH Jüngerkreı1s un: zugle1c uch dem glaubenden Christen aller Zeıten
den ınn SeINES Lebens und erbens DıIe Abschiedsworte sınd gleichsam das Jlestament Jesu, das

uns zurückläßt Wer c1e Meditationen Schnackenburgs, dıe ursprünglıch In „Chrıst In der
Gegenwart“ veröffentlich( nachvollzıeht, der rTährt dıe hoffnungsvolle Zusage Jesu, daß
seIn lod TÜr N Beifreiung und en bedeutet /ugang diesem en hat jedoch 11UT der, der
sıch glauben Aazu bekennt, daß Jesus ıhm als ess1as und CGottessohn unvergänglıches en
chenkt (1esen

WEISER. Alfons: Die Apostelgeschichte. Kapıtel 28 Reıihe Okumenischer Jaschen-
kommentar Z Neuen Jestament, SA Gütersloh 1985 Gütersloher Verlagshaus

Mohn Gem.m. Echter Verlag, ürzburg. 296—684., K, 34 —
Dreı Jahre ach Erscheinen des ersten Teılbandes vgl azu alle Besprechung ın OrdKor 1983]

hat Weıser nunmehr den zweıten un: abschließenden el  an se1INESs Kommentars ZUrTr
Apostelgeschichte vorgelegt. Dıie Kommentierung erfolgt WIE 1m ersten el  an In TE Schrıitten
ach der Feststellung der sprachliıchen Gestalt und der lıterarıschen Formbestimmung jedes E1n-
zelabschnittes sucht der VT dıe Ilukanısche Kompositions- un Redaktionsarbeit VO  — der vorlhegen-
den Iradıtıon unterscheıiden. Abschlıeßend wırd der Iukanısche Gedankengang zusammenhän-
gend dargestellt.
en der eingehenden Analyse der eXtTe Iınden sıch In diesem zweıten el  an wıederum einıge
wichtige Exkurse Für d1e erste Mıssıonsreise (Apg ,  9 nımmt Weıser mıt vielen anderen
Forschern eıne ıtınerarähnliche Vorlage d WOZU allerdings och NıIC dıe Erfolgsmeldungen SC
hörten-Aufgrund der unabhängigen erıchte ber dıe erste Missionsreise (2 Tım S0

Kor 11,14—16) sınd der Verlauf der 1Ssıon VON Antıochla ber konı1um nach Lystra SOWI1Ee die
Verfolgung und Steinigung des Paulus als hıistorisch zuverlässıg betrachten Zeıtliıch alst S1Ee sıch

besten zwıschen der ersten und zweıten Jerusalemreıise des Paulus ansıedeln. S1ıe gng demnach
dem Apostelkonzil VOTauS Für dıe Darstellung des Apostelkonzıls verfügte as ber Überliefe-
IuNSCH, dıe dıie hıstorıschen Ere1ignisse des Jerusalemer Abkommens (Gal ‚1—-10 un des NU10-
chenischen /Zwiıischenfalls (Gal 2,11—-14) kannten, VO al.2 jedoch unabhängıg sınd.

DIe Quellenfrage ıIn Apg 16=28 behandelt Weıise In einem weıteren ExkursSFür Apg I6=
nımmt W1Ie Tüur Apg 131 eın Itınerar Be1l der Darstellung der Verhaftung un des Prozesses

des Paulus (21,27-26,32) konnte sıch as dagegen NUur auf Einzelberichte stutzen, dıe einer
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