
Gesamtdarstellung verarbeiıtete. DiIie Paulusstellen ıIn der eeliahr hat as schließlıch
kundär ıIn einen vorliegenden exft eingearbeıtet. Dıie Wır-Form hat as N1IC| TIsSt eingeführt.
Wıe Weıser zeıgt, sınd Visıonen und Iräume (406—15), VO  —_ denen I ukas fünt Stellen berıichtet,
ZW al aufgrund des christlıchen ottesglaubens, psychologischer Beurtejlung und des paulınıschen
Selbstzeugnisses grundsätzlıch möglıch, aber sıch nıcht nachweısen, dalß S1e sıch tatsächlich
ereignet haben Redaktionskritische un religionsgeschichtliche Gesichtspunkte lassen jedoch C 1-

kennen, dal 1 ukas nıcht auf Überlieferungen zurückgriff, sondern dıe exie selbst gestaltete. I_-
kas benutzt Iraume und Vıisıonen als Darstellungsmittel, zeigen, daß ott selbst dem EF van-

gelıum Jesu Christı den Weg durch dıe Welt

Schwierigkeıiten en In der modernen EKxegese immer wıeder dıe Theologıe und Anthropologıe
der Areopagrede gemacht— Der Vf VEIIMA® zeigen, daß uch ach der Areopagrede
dıe Verkündıgung des Evangelıums und seıne glaubende Annahme Voraussetzung für dıe Erkennt-
Nnıs (Jottes un! den /ugang ihm Ssınd. FEın etzter wichtiger Fxkurs behandelt das ema Ge-
meınde un: Amt In der Apostelgeschichte 581-85). €1 ze1g sıch, dalß (Gjemeılnde DZW. Kırche
und Amt einander zugeordnet sınd. (jemeınden entstehen aufgrun der Verkündıgung des E van-

gelıums. Das Amt ist einerseıts Dienst egenüber dem Herrn un: dem VO  —_ ıhm kommenden
Evangelıum, andererseıts sollen dıe Gemeinndeleıuter „achthaben aut sıch selbst und dıie
erde, In der S1Ce der Heılıge e1s eingesetzt haft“ (20.28), dıe Gemeinde leıten.

Weıliser hat mıt seinem zweıbändıgen Kkommentar eınen zuverlässıgen Begleıter für das Ver-
ständnıs der Apostelgeschichte geschenkt. Beeindruckend iıst dıe Verarbeıtung VO Sekundärlıitera-
{Ur. er Kkommentar ist auch eın BeweIıls afür, daß wissenschaftlıche Auslegung des Neuen lesta-

(nesenmentfs mıt einfacher, verständlicher Sprache einhergehen annn

SIEGERI., Folker Argumentation hei Paulus. Gezeı1igt KOom 90—11 Reıihe Wissenschafit-
lıche Untersuchungen Z Neuen Jestament, a 34 Tübingen 1985 Mohr.
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DiIe Paulusbriefe VON ıhrem Leserkreıs her verstehen., ist das nlhıegen der vorliegenden Tübın-
SCI Dissertation. DIie LOÖsSUNg dieser exegetische Aufgabe kam ber wertvolle Ansatze be1ı den Hu-
manısten und be1l Bauer (Logıca aullına, N1IC. hınaus. Sıegert rklärt zunächst den Ar-

gumentationsbegriff, den ın Anlehnung Perelman und Olbrecht-Iyceta (Traite de 1 aı-

gumentatıon, Brüssel VO  — der Sprecherabsicht her estimm: DIie Argumentatıon zielt N1IC.
auf das Verstehen, sondern auft dıe Verstehbarkeı Dıie Definıition un: ıe CGrundsätze der ArTgu-
mentati_on werden UTC. Beıispiele AaUuUs der Septuagıinta illustriert.

Inwieweıt Nachbarwissenschaften (Philosophıie un! 0Og1K, Rhetorık un: Kommunikationswı1issen-
schaft, Semiotik und Sprechakttheorie) ZUT Argumentationsanalyse beiızutragen vermöÖgen, SUC

Siegert 1m zweıten Abschnıiıtt se1nes Buches ausfindıg machen. Die Argumentationsanalyse ist
auf das Wıssen dıe geschichtlichen Voraussetzungen eines lextes angewlesen. Deshalb ehnan-
delt der VT 1Im drıtten Abschnıiıtt se1NESs Buches zunächst >  WIC:  1ge Einleitungsfragen, ann
ROom 011 analysıeren. Der Gesprächscharakter der exfie erg1ıbt sıch bereıts AUuUs$s der Gattung
TIE er Römerbrief ist als epiıdeiktische ede kennzeichnen, weıl ertie einschärtit, dıe
VO den Hörern schon grundsätzlıch an geNOMM sind.
Dıie rage, dıe ehrner der en sıch der Christusbotschafi verschlossen hat, ist das be-
wegende ema VO  S Röm D  — Paulus stellt fest, daß dıe Juden gerade aufgrund ihrer Frömmıi1g-
keıt T1IStUS Anstoß nahmen. ETr wirit Israel VOI, da sıch N1ıC VO (Glauben bestimmen
1e5 egenüber Luther un: Calvın stellt Siegert heraus, daß Paulus dıe Entscheidungsfreiheıit
gesichts des angebotenen Evangelıums NiCc| aufhebt, da dıe rage offenläßt, ob Israe]l VCI-

amm: se1 Während Siegert In Röm ıne exakte Argumentationsanalyse durchführt, begnügt
sıch ın Roöom 10f miıt der Nachzeichnung des rotfen Fadens Röm 101 versteht semantisch und

pragmatısch als zweıten Durchgang uUrc das Problem, das bereıts 1n Röm ZUr Sprache kam
Paulus T1 1eTr W1IeE In KOom für Israel eın Dıieses hat das ute durchaus verstanden, jedoch
den unverständıgen Heıden überlassen. Er das uUrc eın Wort Moses aut göttlıche Provoka-
tıon zurück. Der Leser soll seine eıgene Erwählungserfahrung und dıe Erfahrung der
Nähe (jottes mıt der Schrift ın Verbindung bringen
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ott hat se1n 'olk nıcht verstoßen. sondern verstockt zugunsten anderer und zugle1ıc eıfer-
süchtıg machen (g  :  , nımmt dıe Berufung sraels keineswegs zurück (vgl Israel
wırd vielmehr CrEMEN, dadurch, daß iıne Za VO Heıden In das CC Gottesvolk
einbezıieht (11,26a)
DiIie VOIN Slegert verwendete Argumentationsanalyse ist eıne „Hermeneutıik argumentatıver CX
bıblıscher WIE anderer“ Dabei bewußt ZUT Hermeneutik als eiıner „Kunstlehre des
Verstehens“ zurück, dıe Gadamer zugunstien eıner Phiılosophie der Wırkungsgeschichte ufgege-
ben Das 1e] der Hermeneutik ist entsprechend eın Verstehen AUS hıstorischer Synchronie.
In seinem vierten Buchabschniıtt zeichnet Siegert dıe Argumentationsweise des Paulus aul €1
erharte sıch dıe AUS der Argumentatıonsanalyse CWONNCHE ese, daß Paulus VON seinen GrIie-
chisch sprechenden Hörern verstanden werden Konnte, WENN S1e dıe notwendiıgste Kenntnis VO
der alttestamentlıch-bıiblischen Geschichte un VO urchristlichen ekenntnıs hatten. Was dem
eutigen Leser iremdartig vorkommt, ist dıe olge eINes geänderten soziokulturellen Umifelds
Der Pxegese stellt sıch ıe Au{fgabe, das Ausmaß analogen, symbolıschen un ınalen Denkens In
den paulınıschen Brıefen en egen, während dıe Hermeneutik eutigem Denken erschlıe-
Ben muß

Wenn Paulus selne Beredsamkeit abwertet, {ut das, N1IC. als uftfor des E vangelıums CI-
scheıinen, WIEe der VT 1m unften Abschniıtt des Buches zeıigt. DiIe paulınısche Beherrschung der
Kunst der Argumentatıon hat große Bedeutung Iüur Glaube un Theologıe. Glaube un erstan
dürfen N1IC. In erufung auftf Paulus gegeneiınander ausgespielt werden. Denn eIn Verstehen der
(Glaubensinhalte iImmer schon den Glauben VOTAUS, hebt iıh aber nıcht auf.
Mıt seiıner argumentatiıonsanalytıschen Untersuchung der Paulusbriefe In Abschnıiıtt un S@e1-
NCSs Buches bezıeht ber Röm Z hinaus alle echten Paulusbriefe mıt eın hat Slegert einen
wichtigen Beıtrag zZzu Verständnıs paulınıscher Theologie geleıistet. Beachtung verdıient seıne FOrT-
derung, dıe Auslegung der Paulusbriefe nıcht mıt ihrer ırkungsgeschichte vermıschen. Nur
ıst uch iıne Krıtik der eigenen kırchlichen Iradıtıonen VO'  = der her möglıch, Was sıcher ıne
wichtige Voraussetzung für das Öökumeniıische espräc| ist. Glesen

E, Rudoltf Paulus und SCINE Lieblingsgemeinde. Paulus e  e gesehen. Dreı Briefe
dıe Heılıgen VO Phılıppi. Reihe Herderbücherei, 1208 Freiburg 1985 erder Ver-

lag 128 S K /,90
on seıt 400 Jahren werden immer wıeder /weıfel der Einheitlichkeit des Phılıpperbriefes
!l Phıl) angemeldet. Bıschof Polykarp VO Smyrna twähnt schon In seinem Brief dıe Phılıpper
In der Mıtte des Jhs mehrere Paulusbriefe dıese Gemeinde. Schließlich stellt sıch dıe rage,
ob Paulus seINeEe Lieblingsgemeinde nıcht mehr als einmal geschrıeben habe Dıiese rage eant-
ortel esC mıt a Er meınt, 1mM Jetz vorlhegenden Brief reı ursprüngliıche Briefe entdecken
können. Beobachtungen pannungen 1m lext 1m Vergleıich mıt anderen Paulusbrıiefen, VO  —;

Dopplungen un Wıederholungen WIE ıe Berücksichtigung des ntıken und paulınıschen TIETIOT-
mulars Ttühren en Verfasser dieser INSIC.

unachs stellt eıne pannung zwıischen dem Briefteil 3,2—-4,3 und dem est des Phıl fest Wäh-
rend Paulus VOnNn dankbarer Freude rfullt Ist und In Sa mıt der Wendung „1m übrigen,
meıne Bruüder“ en Briefschluß einlenmtet, geht In 3,2—-4,3 unvermiuttelt mıt Irrlehrern 1INSs (ie-
T1IC: Daraus tolgert esch, daß 3,2—4,3 Hauptbestandteıl eINes anderen Briefes SCWESCH seIn
MUSSe, der ach seiner Haftentlassung ertfalßt wurde. Das bestätige, daß Paulus den est des Brıe-
fes dUus$s seıner alt In Ephesus geschrıeben habe; enn ach seıner Inhaftıierung ın (äasarea und
Kom War nıcht mehr frel.

Dıie dreimalige Erwähnung der Geldspende AUS Phılıppi ach escCc ZU1 Entdeckung des drıt-
ten Brıiefes, der den Empfang der Geldspende dUus der (GGemennde VOTAauUsSsSeTztT (4,10—20). Die WIE-
derholte Einleitung eıner Schlußmahnung mıt „Im übrıgen, Brüder“ (l 4,8) SOWIE TEeI Schluß
sıgnale In 4,7.9.19—20 un kleinere Beobachtungen ZJext, aber uch der ext ber dıe Rücksen-
dung des Epaphroditus (2,25—30) assen ach eSsC| deutlıch erkennen, daß 1Im Phıl TeN ursprung-
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