
Das Mysteriıum der Kırche
un dıe Gemeinnschaft der Kırchen

FEinheıt un 1e1Ne1 In der Weltkıirche

Hans Waldenfels 5J, onn

In eıner großartıgen Umschau hat aradaına Francıs Arınze den Auftrag und
dıe Felder missıionarıscher Tätıgkeıt der Kırche nde des nachchrist-
lıchen Jahrtausends 1m 1NDI1IC auf das bevorstehende Jahrtausend AdUu$s-

buchstabiert.! Das esen der Kırche verwirklıcht sıch immer NUuT In der Vert-
kündıgung der Gottesherrschafit, WIE S1e uns ıIn en und Tod, Verkündıigung
und Heilswerk Jesu Chriıstı vermıiıttelt worden und eın für llemal en Völ-
kern, Zeıten und Kulturen dıeser Welt zugesprochen ist In diesem iıhrem Auf-
trag bleıbt dıe Kırche ausgestreckt zwischen dem Gehemniıs Gottes, AUSs dem
S1e ebt und In dem S1e verankert ist, und der Welt ın ıhrer wechselvollen (Je-
schichte, dem Schicksal der Menschen, den verschliedenen gesellschaftlıchen
Formatıionen, den Kulturen und Philosophıen, den Weltanschauungen und
Relıgionen. DiIe Kırche muß olglıch, S1e richtie VON sıch reden wiıll, VO  —_

Gott un der Welt sprechen, weıl CS, auch S1e VO  — sıch redet, letztliıch doch
nıcht dıe Kırche geht, sondern eben (jott und dıe Welt emgegen-
ber hat dıe Kırche auch ın iıhrer SaNZCH Armseligkeıt und Unzulänglıchkeıt
IN Jenes csakramentale Zeıiıchen se1n. das das Vatıkanısche Konzıil „als
Zeichen und erkzeug für dıe innıgste erein1gung mıt (jott WI1IEe für dıe Eın-
eıt der SaNZCH Menschheıt“ (Lumen gentium 1) ausgelegt hat

uch WECENN dıe Kırche gleichsam immer wıeder in der Erfüllung iıhres Sen-
dungsauftrages aufgehen und gleichsam verschwınden muß, bleibt Nn doch
legıtım, insofern VO  S cdieser Kirche sprechen, als der Verkündigungsauiftrag
Vo  — Menschen anderer Menschen wıllen wahrgenommen wırd. Als (Ge-
meıinschaft VO Menschen ist dıe Kırche nıcht antlıtzlos. Sowohl dıe Jräger
des Verkündigungsauftrags WIe se1ine Adressaten sSınd Menschen. Wer VO der
Kırche sprechen wıll, muß darum VO den Menschen sprechen.
Hıer aber stehen sıch dann gegenüber: der eıne Aulftrag und dıe vielen Sıtua-
tıonen, ın denen ST ausgeführt wIrd. Selten ist sıch eıne Zeıt bewußt WOL-
den Ww1e dıe unsr1ge, daß CS in der Verwirkliıchung des Sendungsauftrags
eıne grundlegende pannung zwıschen dem eiınen Auitrag und derT
und Verschiedenheıt der prachen, ın denen der Auftrag UuSdaruc findet,
geht. Damıt verbindet sıch 1m 1ın  1C auf dıe Kırche die Einsıcht, daß dıe
eıne Kırche sıch in vielen Kırchen verwirklıcht. Nun ist dıe pannung VO  — Kır-
che und Kırchen keineswegs ıIn uUuNseICH agen erfunden worden; ohl iıst S1e

Vel Arınze. Dıie missionarısche Aufgabe der Kırche für das drıtte Jahrtausend
(1986)
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neuentdeckt worden. Neuentdeckt älßt S1e sıch aber bIis in den rsprung der
Kırche zurückverfolgen.“
Immer eingedenk der JTatsache, daß dıe Kırche 1mM Horızont VO Gott und
Welt steht, wollen WIT der pannung zwischen der Kırche und den Kırchen,
der Einheıt und 1el1Ne1l in der Kırche nachgehen. Wır rufen zunächst In Erın-
NCITUNg, daß der SaNzZCh Kırche der Auftrag ZUT Verkündıigung des e1lls quf-
g ist, und iragen nach dem „Geheimnıis der Kırche“ (I) Wır sprechen
sodann VO den weltliıch-geschichtlichen Bedingungen, denen dıe Kır-
che sıch als Weltkıirche in Partikularkırchen, als Universalkırche In OKalkır-
chen verwirklıicht (II) Wır betrachten das erden der Lokalkırche qals eın
Rıngen Identıtät und Relevanz, Identität mıt dem grundlegenden Sen-
dungsauftrag und dessen Relevanz In eiıner dem geschichtlichen andel
terwortfenen Geschichte und Gesellschaft Wır schliıeßen mıt einıgen
praktiıschen Überlegungen ZUT Bewältigung der pannung VO Einheıit und
TeMMEel ın der COMMUNLO Ecclestiarum, der Gemeininschaft der Kırchen, dıe
eıne Kırche sınd (IV)

„Geheimnıis der Kırche“

Eın Schlüsselwort der Außerordentlichen Bischofssynode 1985 ist der Begrıilt
„Mysteriıum Kırche“ geworden.- Im Schlußdokumen der Synode“* el CS

„Dıie Kırche wırd glaubwürdıger, WENN S1e. wenıger VO sıch selbst
sprıicht, immer mehr Chrıstus qals den Gekreuzıigten predıgt (vgl
Kor2, und ıhn als ihr en bezeugt” (II 2

Miıt dem Rückegriff auf das „Mysteriıum der Kırche“ verbindet sıch (a) eiıne
Krıtık, (b) dıe Erinnerung dıe Rückbindung der Kırche das Mysteriıum
Gott trinıtarısch und christozentrisch, (C) der Aufruf, das Mysteriıum Gott ın
der Bıographie der eılıgen widerzuspiegeln.

Die Kritik

In selten geäußberter Selbstkritik nen das Schlußdokumen der Synode
Z7WEeIl krıtische Punkte, dıe sıch in demselben Vorwurtf treifen, daß dıe theolo-
gische 1C der Kırche heute vielT1ac ausgeblendet ist

(1) Die Kırche wırd nıcht selten einselt1g „„als eıne 1Ur institutionelle röße  c
dargeste und „1st SEr ihres eheiımnısses beraubt“ 4

Vgl Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologıe KF) Paderborn 1985, 304

Vel Waldenfels, Mysterium Kırche: PastBl 3S (1986) 162170

Vgl Schlußdokument der Außerordentlıchen Bischofssynode 1985 und Botschaft dıe
Chrısten ın der Welt Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Bonn 1986 Wır 71-
t1eren mıt Kapıtel- und Abschnıttnummer 1m ext
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@) „ Wır können dıe falsche, einseıt1g 11UT hierarchische IC der Kırche nıcht
UuUrc eıne NCUC, ebentfalls einselt1ge sozlologısche Konzeption ersetzen“
(II 3
Ausdrücklıc el CS 1mM Dokument 1mM 1ın  IC auf dıe Jugendlichen:

„Wahrscheinlich sınd WIT nıcht SallZ unschuldıg daran, daß besonders
dıe Jugendlichen dıe Kırche als reine Institution krıtisch einschätzen.
en WIT ihnen nıcht dıe Gelegenhe1ı azu egeben, WE WIT

wen1g ber (rJott und Chrıistus gesprochen haben?“ 4
Eıne annlıche Beobachtung hat Amaladoss, eıner der vier Generalassı-
tenten der Gesellschaft Jesu, In einem Vortrag ber dıe Lokalkırchen In
Asıen vorgetragen.> Er erinnert dıie verschiedenen Bılder, dıe das Vatı-
kanısche Konzıl für dıe Kırche verwendet hat, und sagt annn

„Das VO MIr bevorzugte Bıld ist der Sauerte1g, der gegenwärtig ist
und dıe Umgestaltung befördert Das Bıld, das uns vertrautesten
ist, ist das einer Institution. Diese May für die Stärke der Kırche
gehalten werden 1m Vergleich anderen Relıgionen. och eıne Insti-
tution hat Strukturen und Grenzen, spielt mıt der aCcC und tendiert
ahın, konservatıv se1n. Dagegen ıst der Sauerte1g demütıg, SCACHN-
wärtig und aktıv. Es sınd aber nıcht dıe Miıtglıeder und Strukturen, dıe
zählen, sondern dıe Qualıität.
Ich enke, daß letztlich eıne pannung besteht zwıischen Charısma und
Institution. Die Kırche Wal berufen, eıne charısmatische Geme1inschaft

se1n, lebendig und zeugnisgebend, WIE S1e In der Apostelgeschichte
beschrieben ist Wenn das Charısma instiıtutionalısıert wırd, ist WIEe

Salz, das seınen Geschmack verlhert. Eıne Institution biletet arheıt,
Stabılıtät un aC och S1e verliert das eben, den ansteckenden
Enthusıi:asmus und dıe umgestaltende Ta der charısmatıschen (Ge-
meınschaft. Ist CN unvermeı1dlıch, daß dıe Kırche instıtutionalısıert WCI-

den ollte? Als dıe Kırche In starkem Maße instıtutionalısıert
wurde, wurde dıe charısmatische Funktion VO  —_ den Ordensgemeın-
schaften üubernommen. och dann wurden auch S1e sehr institut10-
nalısiert. Vielleicht können heute dıe kırchlıchen Basısgemeinschaften
das charısmatıische FElement ıIn der Kırche wıederauinehmen, daß CS

eıne Volksbewegung, nıcht eiıne Organısatıon WIRG. SO

Charısma

Mıt der Betonung des Charısmas en maladoss den 1C auf Jenes
Moment, das auch in eıner trınıtätstheologıischen Reflexion auf das esen
der Kırche ehesten ausgeblendet wırd: das pneumatologische. Wır SD

Vgl Amaladoss, Ihe OCa Churches In Asıa TODIeEemMS and Prospects: Verbum SV  S

Vg!. A pannung VO  — Charısma und Institution uch Waldenfels, 369 f
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chen VO der Kırche als (Gottesvolk und Le1ib Christı1, übergehen Jjedoch
me1ıst den esichtspunkt der Geıistgeschenktheıt In der Gegenwart der Zel-
ten DıIe Kırche selbst Ist Charısma, Geistgeschen und Geistgeschöpft,
gleich aber Ort der Gelstesgegenwart. Wo VO  —_ „ Volk“ und ALeID: dıe ede
Ist, tretfen chnell Vorstellungen des Urganıschen un VO  z da AdUus des Organı-
satorısch-Strukturellen In Erscheinung. ewW1 sınd diıese Omente nıcht
eugnen Dennoch mülßten vordringlıch jene Bılder erneut In den Vorder-
grund geholt werden, dıe In der Fortsetzung der sıch In der Menschwerdung
Chrıstı unendlıich verströmenden1Gjottes VO Fortströmen dieser 1e
ın alle Zeıten und Räume hıneın künden das AC der elt: (Mt D 14), das
„Salz der rde  6C MtS „ 15): der „Jauerteig“ (Lk S2008 das „Senfkorn“
(Lk 13, 15 f.) DIiese Bılder der (jottesherrschaft sınd als Bılder des In der Ge-
meınde Christı fortlebenden Herrn zugle1ic Bılder der Gelistesgegenwart und
Geisteswirksamkeıt ın den Zeıten.
Das C‘harısma (jottes aber teılt sıch In der Zerstreuung der Welt ın eiıner 1el-
zahl VO  —_ Charısmen mıt, dıe dem einzelnen Menschen seiıner Mıtwırkung

der ufrıchtung der Gottesherrschaft geschenkt Ssınd. Grundlegend für
das kirchliche Selbstverständnıs ist, daß nıcht dıie Kırche dıe Menschen ruft,
sondern (jott der rufend-sammelnde Hırte sSeINES Volkes ist Der sammelnde
Ruf (Jottes aber ist eın Ruf in dıe freı vollzogene Nachfolge, da CeNTISPTrE-
en der freı vollzogenen Annahme des ules 1m Glauben der Menschen
sıch dıe In unterschiedlichen Graden der Zugehörigkeıt In Erscheimung tre-
tende Gemennschaft der laubenden VO  z} der Menschheıt als SanNZCI abhebt
DiIie In Lumen gentium 16 entwıckelte dynamısche Hınordnung auf das (JoOt-
esvolk verpilichtet dıie Kırche selbst umgekehrt eıner dynamısch ffenen
und aufnahmebereıten Hınordnung auftf alle Menschen hın, WENN S1e ihrer
auige  arecn Instrumentalıtät, hıinzuwirken auf dıe Vereinigung mıt (jott und
dıe Eıinheıt der SaNzZCH Menschheıt. erecht werden wıll

In einer Zeıt, In der dıe Freiheit In aller Welt immer mehr als zentrales, Irel-
iıch häufig bedrohtes und unterdrücktes Gut erkannt wird, wächst auch ın der
Kırche stärker das Bewußtseın, daß CS vorrangıg In ıhr nıcht dıe Dıskus-
SION und Sıcherstellung instıitutioneller Strukturen gehen darf, sondern daß CS

In der Kırche Weg, anrhneı und en der Menschen gehen muß
IC auf den! der der Weg, dıe ahrheı und das en iıst Im 1C auf Je-
SUuS Christus muß dıe Kırche sıch als Nachfolgegemeinschaft Jesu qals Weg-,
Wahrheits- un Lebensgemeinschaft erweısen. / Erst da, der Lebensbezug
der Kırche den Menschen VOoOnNn heute wıeder erfahrungsgemäß reıfbar wırd,
kann sinnvollerweıse davon gesprochen werden, daß dıe Kırche selbst
LICcht. „Ddalz  . „Sauenteie- „Sentfkorn“ ist und Gottesherrschaft auch In
einer VOoO menschlıcher Begrenztheıt bestimmten und VO menschlıiıcher Bor-
nıertheit gelenkten Welt sich Raum verschgfft und das Ose nıcht Herr WEeI-

den äaßt

Vgl dazu ausführlicher eb  Q, 348 —369
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Mystagogische Bıographie
Da das Charısma (jottes sıch auf vielfältige Weıse mitteılt. kommt der Bıo0gra-
phıe jener eıne emıinent wichtige Bedeutung dıe das ırken des ebendi-
SCH (jottes In ıhrem en wıdersplegeln. Wır NECNNECI dıe Menschen, dıe
(jottes ırken ın ihrem en exemplarısch verkörpern, dıe eılıgen. Un-
übersehbar spielen In unseTCeN agen dıe Biographien der eılıgen wieder
eiıne große ubılaen werden gefelert, Geburts- und JTodestage 7U An-
laß iragen: Wer ein1ge große Namen neNNECN ertus Ma-

ONUS, Hildegard VO  —; Bıngen, leresa VO  —_ vıla, Ihomas Morus oder Matteo
Rıccı? Es aber dann zweiıerle1 auf

(1) I)as Interesse übersteigt sowohl den Umkreıs derer, dıe dıe katholische
Kırche ausdrücklıich als exemplarısche Wegwelser Gott In eıner eigentlı-
chen Heilıgsprechung herausgestellt hat, WIEe auch den Umkreıs der Kırche
Wır schauen auch auft Dietrich BonhoefT{fer, Sımone Weıl, Martın Luther
Kıng, (QJscar OmMerTrOo aps Johannes Paul IL hat Jüngst auf se1ine eigen-
tüumlıche Weıse den IC auf Mahatma Gandhı gerichtet.
@) Heılıge sınd nıcht sehr un hıstoriıscher Rücksicht interessant, SOMN-

ern un dem esichtspunkt der Mystagogıle. Mystagogıe el Einführung
in das Mysteriıum Gott Als VO Gottes Heıiligkeıit Berührte und eprägte
sınd dıe eılıgen Wegwelser Gott, Menschen, dıe In ıhrem en kund-
tun, Was Aaus denen wiırd, die siıch VO Geilste (jottes treıben lassen (vgl
Ööm58, 13)
Wenn nıcht es täuscht, ereignet sıch ın uUunseTeI Kırche heute eın Umbruch
des Denkens und Erkennens. Wo ach dem Christsein efragt wırd, richtet
sıch der IC nıcht mehr einseıt1g 1n dıie Vergangenheıt, auft dıe großen (Ge-
stalten der Kirchengeschichte, sondern SCNAUSO auf dıe Gegenwart und dıe
Kleinen Hıerher gehört dıe VOT em lateinamerıikanısch inspirıerte Optıon
für dıe „Armen, Unterdrückten und den and Gedrückten“ (Synode 1985,
Schlußdokument dıe ede VO „Gott der kleinen JSeuten aber
auch dıe Reklamıerung der CGjottesmutter für das Verstehen der „Kleinen“.®
In dıiıesem Sınne el CS In der Instruktion 1986 ber dıe cANrıstliıche Freiheıit:

„In ihrem obpreıs auf dıe göttlıche Barmherzigkeıt besingt dıe demu-
tıge ungfrau, der sıch das olk der Armen spontan und mıt großem
Vertrauen zuwendet, das Geheimnıiıs des ells und seıne verwandelnde
al Der Glaubenssıinn, der be1l den ‚Kleinen’ lebendig ist, VCI-

steht hne welılteres den SaNZCH soteriologıischen und ethiıschen eıch-

tum des Magnılicats"” (Nr. 48)

Vgl iwa Cardenal, Das Evangelıum der Bauern VO  —_ Solentiname. Wuppertal
1976/78; Schottroff / Stegemann, Der ott der kleinen eute München 1979
(Jeweils Bände).
/um ema „Arme und Kleine“ vgl in derselben Instruktion der Kongregatıon für dıe
Glaubenslehre über dıe christlıche Freıiheıt un dıe Befreiung VO Maärz 1986 Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls Bonn uch dıe Nr. 2 4 7—50, 6 9
66—69
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Was Boff mıt anderen lateinamerikanıschen Theologen 1m 1te se1nes Bu-
ches „Theologıe Öört aufsoandeutet, kommt 1er ZU Jragen: DiIie Un-

mündıgen werden mündıg, dıe Sprachlosen beginnen reden und en ei-

Was Theologisch ausgedrückt: DıiIe Kirche ist nıcht mehr 1U Kırche
für das Volk, sondern Kırche des Volkes, In der alle Gläubigen auyf dem Weg
sınd, ubjekte der Glaubensgemeinschaft werden. Entsprechend wırd das
eıl Christı überall da vermittelt, laubende ın der Ta des (je1listes
Christı glaubenweckend wıirken und Glaubensgemeinschaft stiften. Es wird
heute vorrang1ıg ın gelebter und erlebter Glaubensbiographie erfahren und
vermittelt.!

11 Weltkirche in artiıkularkırchen

Mystagog1ıC©, dıe biographisch vermuittelt wırd, bezieht sıch aber dann sowohl
auf diejenıgen, dıe ihrerseıts unterwegs SInd, WIE auf JeN dıe den Weg ın das
eheimnıs (Jott als dıe Erfahrung und das eıl ıhres Lebens, als usg  S_
pun 1e]1 der Geschichte noch nıcht erkannt en Mystagogılie ll
olglıc auf dem Weg begleiten und auf den Weg fen Der Weg, auf dem WIT

aber ist UuNnNSCIC Welt Wo dıe Gemeinschaft der Glaubenden MySstago-gehen,
dıe Kırche Weltkıirche se1InN. Insofern aber als Men-g1e für alle se1n will,

schen Sste ın der Begrenztheıt VO  = Raum und Zeıt eben, muß ın der Kırche
mıt dem unıversalen Anspruch der ezug den Besonderheıten

VO  > Raum und Zeıt ZU Ausdruck kommen.

Z den Wiederentdeckungen des Vatikanıschen Konzıls gehört dıe Partıku-
arkirchlichkeıit Die Kıiıirche ist nıcht NUuL Kırche 1m ingular, sondern besteht
in und Aaus Kıirchen 1m Plural )as aber ist nıcht NUL aufgrund der Spaltungen
der Fall, daß WIT VO  S katholiıscher und evangelıscher Kırche, VO  —_ orthodo-
XeCNMNn Kirchen und Freikırchen sprechen, sondern schon aufgrund der Teilhabe

Entfaltungsprozeß es Endliıchen in Raum und Zeıt Entsprechend hat
Ortskıirche“ oderneben dem Begrilf „Parikularkirche” VOI em der Begrılf

„Lokalkırche"” In der Kırche als ganzZcCI Heimatrecht

Wır wollen dre1 Gesichtspunkte herausstellen: (a) nach dem heutigen Ver-

ständnıs VO „Partikularkirche iragen, (b) nach den Weılisen der „Partıkula-
dem Ortsbezug der Kıirche erg1bt und (C) schließlıchAla iragen, dıe sıch AUS

dıe Weltkirche als eıne Gemeinschaft der (Orts-)Kırchen (lat COoMMUNLO ECc-

clesiarum) kennzeıchnen.

Düsseldorf 1982
11 Zur Thematık „Subjektsem der Kirche“ vgl Meftz, Glaube ın Geschichte un Ge-

sellschaft. Maınz I9 Pottmeyer, Kontinulntät und Innovatıon ın der Ekklesiolo-

o1€ de I1I. Vatıkanums G. Alber1igo0 Heg.) Kırche 1mM Wandel. Düsseldorf 1982,
, Waldenfels, 76—80, 397/f., 469—4 72, 488 u.0
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„Partıkularkırche"“
In der Sprache der Kırche besteht nach WIE VOT eıne gEWISSE Unschärfe, WE

VO der „Partıkular-“ DZW „Ortskırche"“ dıe ede ist Das HMGU Kırchenrecht
benutzt den Begrıff „Ecclesia particularıs“, „Partıkularkıche“ 1m Deutschen
nıcht Sahnz unzweıdeut1ig mıt „JTeilkırche“ wiedergegeben.!* Can 368 versteht
darunter NO em dıe DIiözese‘‘. Entsprechend wırd dıe Teilkırche vordring-
ıch organısatorisch-struktureller Rücksıcht hierarchısch als Teıl des
(Gottesvolkes bestimmt, „der dem Bıschof In Zusammenarbeıt mıt dem TES-
byterıum weıden anvertraut wıird“ (can. 369) Es äaßt sıch leicht erkennen,
daß 1er eine Ekklesiologie nachwiırkt, dıe sıch VO der entwıckelten
wesentlich untersche1det. eht INan aber davon AuUs, daß dıe beıden etzten
Konzıilıen 1mM Rahmen Jjenes Prozesses sehen sınd. in dem dıe Kırche „sıch
fortschreıtend als aktıves Subjekt In der Heilsökonomie“ entdeckt,* dann
annn INan 1U dem Schlul3 kommen, daß das Konzıl zumındest In dıesem
un 1im Kırchenrecht 1U bedingt USATuC gefunden hat

Es ze1ıgt sıch aber dann, dalß das 1m Kırchenrecht verankerte Verständnıs VO

Partıkularkıiırch weder 1m allgemeınen Sprachgebrauch noch auch In anderen
kırchlichen Dokumenten ınfach vorausgesetzt werden annn DIie Verwen-
dung des egriffs „Partıkularkırche“ Tüur eiıne eNrza VO Dıözesen. SEC1
für den Bereıich eıner natıonalen Bıschofskonferenz, SEC1 CS für dıe Kırche
eiınes SaAaNZCH Kontinents oder Subkontinents, ist längst üblıch geworden. Wır
sprechen VO  —_ der deutschen, der indıschen, der lateinamerıkanıschen Kırche

Evangeliı Nuntiandı 62 bestimmt die Partıkularkırche auch nıcht VO der Kır-
chenstruktur, sondern VO  —_ den Räumen her, ın denen sıch dıe Partıkularkıir-
chen eiiInden Der ängıge Begrıft „Ortskırche“ erscheınt HGT SInNvoll.
uch WENN dıe unıversale Kırche ohne Schranken und (Girenzen ist. gılt doch

„Dennoch nımmt diese unıversale Kırche in den Te1  ırchen konkrete
Gestalt dıe ihrerseıts AUS eıner bestimmten Menschengruppe beste-
hen, dıe eıne bestimmte Sprache sprechen, einem kulturellen rbe VCI-

bunden sınd, einer Weltanschauung, einer geschichtlichen Vergangen-
eıt und einer bestimmten Ausformung des Menschlıchen  CC (Evangelt
Nuntiandı 62)

Es iıst 1ese1l1De Kırche Jesu Christı, OE ın verschiedenen Kulturräumen.,
zialen und menschlıchen rdnungen Wurzeln schlägt und el ıIn jedem Teıl
der Welt verschıedene Erscheinungsweılsen und außere Ausdruckformen

Der Begrıff „Jeilkırche“ darf NIC. verstanden werden, als werde das Wesen der Kır-
che In ıhr 11UT ASTeNWEISC . verwirklıcht. „JBellkırche” meınt ıne geographisch-räumliche
Ausglıederung AUs der „Uniıiversalkırche“, dıe dıe Kırche In der SaNzZcChH Welt, 1mM Univer-
Su meınt. Das C GE O1g In Cal 368 1mM übrıgen dem exf des Konzilsdekrets
Christus OMIMNUS I4l

Vgl Pottmeyer, Kontinulntät 101
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nımmt“ Hıer wırd dıe Partikularkirche VO  S der Einwurzelung der Kır-
che ın den unterschiedlichen Kulturträumen der Welt her bestimmt.

Ortskıirche

DIe etonung der Partikularkırche als Ortskırche zeıgt, daß dıe Kırche nıcht
1L1UTI 1Im aufTife der Teiten or  © sondern sıch mıt ihrem unıversalen Heılsan-
spruch auf dıe Pluralıtät der Kaume einlassen und gerade In ihrem UÜber-set-
zungsprozeß In dıie 1e der Kulturräume als We br ] k ı erwelsen mu
Ortskıirche wırd dıe Kırche olglıc dadurch., daß S1e ıhre Heilsbotschaft kon-
ret ın dıe prachen und Sıtuationen der Welt hineın „über-setzt”. Weltkirche
wırd dıe Kırche dadurch, daß S1e überall ın der Welt Ortskırche wiıird.

Damit wırd eutlıch, daß dıe Partikularkirchlichkeıt letztlich eın admıiınıstra-
tiv-organısatorisches Problem darstellt Sıie mu ß vielmehr VO der Verwirklı-
chung iıhres Wesens her bestimmt werden. Hıer aber oılt mıt gentes

„Dıie pilgernde Kıirche ist mıt iıhrem esen nach ‚missionarıiısch' (d
qals (GGesandte unterwegs), da s1e selbst iıhren rsprung aus der Sendung
des Sohnes und der Sendung des eılıgen (Jjelstes herleıtet gemä dem
Plan (Gjottes des Vaters.“

rag 11Lall nach den Grundmomenten VO Raum und Zeit In denen sıch dıie
Sendung der Kırche vollzieht. erkennen WIT Jene dre1 Herausforderungen
wlieder, dıie WIT auch 1m Schlußteil des Schlußdokumentes der Synode 1985
finden (1) die Herausforderung der Armut En Verwels auf den SO710-Ok0oO-
nomisch-politischen Bereıich, @) dıe Herausforderung der Kulturen eın Ver-
WEIS auf dıe Pluralıtät der Kulturraäume und iıhrer Ausdrucksformen, (3) dıe
Herausforderung der Relıgionen eın Verwels auft dıe Pluralıtät der Relıig10-
1810 und Weltanschauungen, der Formen des Gottesglaubens und Unglau-
ens DDas Schlußdokumen selbst spricht pOSItIV VO  = der Optıon für dıe AFT-
HS  —; und der menschlichen Entwicklung (II.D. 6) der Inkulturation
(I1I. D. 4) und dem Dıalog mıt den niıchtchristlıchen Religionen und den

Nichtglaubenden (IT
Die genannten Felder können hıer nıicht ıIn Ausführlichkeıit diskutiert werden.
Es äßt sich aber eicht erkennen, daß dıe dramatıschen Auseinandersetzun-
SCH der außereuropälischen Kırchen Lateinamerıikas, Afrıkas und Asıens, dıe
ın unterschiedlichen Akzentsetzungen VO den genannten Herausforderun-
SCH bestimmt sınd, inzwıschen zugleıich ufgaben sıignalısıeren, denen sıch
alle Ortskırchen der Welt Je auf hre Weise ihrem Ort tellen en Das
aber el daß dıe Ortskırchen als solche hre jeweılıge Gestalt 1m Zusam-

menhang und 1m Gegenüber A0 sozio-Ökonomisch-politischen Bedingtheıt
ıhres Ortes, ZUT geistesgeschichtlich-kulturellen und Z weltanschaulich-reli-
g1Öösen Sıtuation finden en

Die sozio-Ökonomisch-politischen Gegebenheıten sınd vermutlıch schon des-
halb ange ausgeblendet worden, weıl elıgıon In der Neuzeıt eıne C
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sprochen indıvidualıstisch-private Bedeutung hatte „Relıgion Priıvat-
sache“, hıeß C5S, Jjeder sollte „nach seliner Fasson selıg werden‘‘. Hıer SInd quf-
orun der Anstöße der LECUCTIEN „polıtischen Theologie“, aber dann auch der
Befreiungstheologien grundsätzlıch Korrekturen erfolgt.
In der Reaktıon auf eine stark geistesgeschichtlich gedeutete Kultur, dıe den
ezug den Gesellschaftsentwicklungen eher außer acht heb, dürfen Ire1l-
iıch heute nıcht die geistigen Impulse derart übergangen werden, daß
Ende AdUusSs der Beschäftigung mıt den SsOoz10-Okonomischen Momenten eines
Kulturraumes en materılalıstisches Kulturverständnis resultiert. Miıt anderen
Worten, dıe Behandlung der gesellschaftlıchen Fragen In Polarıtäten WIEe Arm
IC Fntwicklung Unterentwicklung, Herrschende Unterdruückte, Ka-

pıtalısmus Sozlalısmus darf nıcht In {ühren, dalß dıe Entwıcklung
der Kulturen auft den Primat der aterıe zurückgeführt wıird. Der Marxıs-
musvorwurtf gegenüber estimmten Kreisen der Beireiungstheologie hat 1er
ihren Grund.!*
DIie Kulturanalyse, ohne die eiıne dauerhafte Inkulturation In UuUllscIer Zeıt
nıcht mehr durchführbar ist, kommt den archäologisch-ethnologischen,
den relıgıonsgeschichtlich-philosophischen, VOT em aber auch den sprach-
und verhaltenswissenschaftlichen Untersuchungen einer Kulturlandschaft
nıcht mehr vorbel. Gegenüber gutgemeınten, aber 1Im Grunde nalven nkul-
turatıonsversuchen, dıe, WECNN S1e VO ausländıschen Missıonaren vorgeschla-
SCH werden, sıch nıcht selten mıt eiıner gewIıssen Kulturromantık verbinden,
bestehen ec In vielen Ländern Reserven. DIiese Reserven werden nıcht
selten VO  } den neuerwachenden tradıtıonellen Religionen der Länder gefÖT-
dert, ındem S1e ihrerseıits das Christentum als ausländısche elıgıon DZW. als
Lokalreligion der abendländischen Welt deuten versuchen.

Das Ösende Problem besteht darın, daß das Christentum keıne auf einen
Ort beschränkte elıg10n ist. sıch aber als Weltrelıgion 1L1UT dadurch bewährt,
dalß S1e jedem Ort heimiısch WITd. Das aber geht NUT, WCNN dıe Botschaft
In der Sprache des Ortes verkündet wırd und el ın Bezıehung trıtt ZU
Denken der Kulturräume und sodann dıe Lebens- und Verhaltensprozesse
eıner Kulturlandschaf VO Christentum durchleuchtet und durchformt WCI-
den DIe Chance des Chrıistentums besteht ın eiıner In Pluralıtät zerrissenen
Welt darın,

daß es und Asthetik derartıg verbıindet, daß erkennbar ist, Adus wel-
cher TIun heraus Menschen sıch oder anders In der Welt VCI-
halten,

daß CS In uUuNnscIer Zeıt wachsender Entpersönlichung und Anonymisierungdes Lebens auf dem Aspekt menschlıchen Verhaltens,
auf der gerade In der abendländischen betonten Ver-ant-

w ort-lıchkeit menschlıchen andelns und Verhaltens besteht, und

Vgl azu B0ff‚ Aus dem al der tTräaänen 1INSs Gelobte and Düsseldorf 1982, 1
198; VO.  \ Nell-Breuning, Marxısmus leicht Stiz 203 (1985) s /—-91
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daß CS In das heute pluralıstisch, interkulturel und interrel1g1Öös geführte
espräc ber den Menschen, se1n en und dessen Sınn den sıttlıchen ADp-
pell als den Menschen auslegt.
DiIe Ortskırche trıtt voll In den Kontext der Lebenswelt der Menschen eINes
jeden „Ortes“ e1in., indem S1e dıe Botschaft Chrıstı In den Spannungsfeldern
der Gesellschaft, der Kulturfaktoren, aber auch der pluralen weltanschau-
lıch-relıg1ösen ngebote auslegt und darstellt Die Ortskirchen sSınd damıt
gleich dıe Antwort auf den VO  = Paul VI INS Bewußtsein gerufenen 99  TUuC
zwıschen Evangelıum und Kultur“, der In seinen Worten „das Drama uUuNnscICT

Zeıtepoche“ 1st (vgl Evangeli Nuntiandı 20; auch Schlußdokumen 11 4

Weltkıirche

DIe bewußte Ausbıiıldung und Entfaltung der Ortskıirchlichkeit mıt all ıhren
Konsequenzen, einer orößeren Eigenständigkeıit In Strukturfragen, In der L.1-
turgle, auf dıe [Dauer auch In Rechtsiragen, iIst dıe Bewährung der Weltkıirche
In uUuNscTIeTI Zeıt DIie Weltkırche exıstliert 1Ur In Ortskırchen S1ıe ist, recht VCI-

standen, In der COMMUNI1O Eccles]ı:ıarum verwirklicht. Diese uUu-
darf TE nıcht „als dıe Summe Oder gleichsam ein mehr oder wenıger

lockerer Zusammenschluß VO  —_ wesentlıch verschiedenen Te1  ırchen  C6 (Evan-
gelil Nuntiandı 62) aufgefaßt werden. Umgekehrt ist aber dıe Weltkırche letzt-
iıch auch keıne Wiırklıichkeıit neben DZW. über den Ortskırchen, auch WENN dıe
zentralen Eınriıchtungen in Rom einen olchen INUATUC können.
Das Verhältnıs der Ortskıirche VO Rom den anderen Ortskirchen ıst aber
eın wesentlicher USdATuC jener Einheiıit in ıelheıt, dıe das Verhältnıs VO

Weltkıirche und Ortskırchen bestimmen mMu

Nun gehört auch dıe Kollegialıtät der 1SCANOTIe den 1m Vatıkanıschen
Konzıl auf CUuU«cC Weıse betonten Strukturelementen der Kırche Kollegjalıtät
der 1Sschole und Papsttum werden aber dann als gleichwesentlıch 1m 'ollen
Jesu Chriıstı begründet (vgl ILumen gentium 5. Kap.) Im Kollegi1um der BI1-
schöfe ist der Bıschof VO Rom das aup un damıt das Symbol der FEınheıit
IDER apsttum ist entsprechend nıcht als eıne Institution über dem DZW. OSge-
Ost VO Kolleg1um der 1SCANOTIe verstehen.16

Insofern als dıe strukturelle Seıite der Kırche stärker als die spırıtuelle dıe
Sıchtbarkei der Kırche bestimmt, trıtt dıe pannung VO  iSund Einheıt
In ihr auch deutliıcher in Erscheinung. DIiese pannung aber ist etzten es
VO ZWeI olen bestimmt, die eiıner eigenen Behandlung edurien dem Rın-
SCH dıe Identität der einzelnen Ortskirche mıt der Gesamtkırche DZW.

IS Vgl Aazu ausführlıcher Waldenfels, Weltreliıgionen, viele Kulturen, prachen und
Systeme und dıe ıne Welt des Menschen: Hunold Korff Hg.) Die Welt
Tür IMOTISCH. München 1986, SS 266
Vgl dazu Waldenfels, 382-—385, 476—481

429



dıe Eıinheıt 1m Wesen und dem Rıngen Relevanz DZW. apostolısche Wırk-
samkeıt des Sauerte1igs der Botschaft VO der Gottesherrschaft den kon-
kreten Orten der UOrtskırchen

I1T Identität und Relevanz

„Die rage Ist zweiıfellos Sschwıer1g. Die Evangelisierung verlhert viel
VO  m} ıhrer Ta und Wiırksamkeit, WENN S1e das konkrete Volk, das
S1e sıch wendet, nıcht berücksichtigt und nıcht seıne Sprache, seıne
Zeichen und Symbole verwendet, nıcht auf seıne besonderen Fragen
antwortet und sein konkretes en nıcht einbezıeht. ber anderer-
se1ts kann dıe E vangelisierung auch iıhre eGeile verlıeren und innerlich
leer werden, WENN INan dem Vorwand, S1C übersetzen, S1e Aaus-

oder verfälscht; WECNN INan, eiıne unıversale Wırklichkeit
Ortsverhältnisse ANZUPDaASSCH, diese Wiırklichkei selber opfert und dıe
Einheıit zerstöOrt, ohne dıe keine Uninversalıtät mehr o1bt Jlatsächlıc
veIma 1L1UT eiIne Kırche, dıie sıch ihrer Universalıtät bewußt Ist, eıne
Botschaft anzubıieten, dıie über dıe regıionalen (Grenzen hıinweg VO
en gehört werden annn  C6

Was Evangelı Nuntiandı 63 auize1gt, Ist nıchts anderes als dıe pannung VO
Identität und KRelevanz, dıe 1m Verhältnis VO Eıinheıt und 1elhe1 In der
Weltkırche ZU Iragen kommt S1e gılt CS 1Im 1n  IC auf dıe beıden Pole
„Identität“ und „Relevanz“ näher auszuleuchten.

Identıtät

Die rage Ist Worın Desteht dıe Identıität der Kırche., und WOTIN findet S1e
ihren Ausdruck? Und kann CS nıcht se1n, daß ange DEWISSE Ausdrucksfor-
INEeEN für dıe Identität selbst werden?

Aamps hat das Jüngst auf eıner agung am eispie der holländischen KIrT-
che erläutert. DiIe heutige katholische Kırche Ollands Ist eıne Junge Kırche
Ihre Hıerarchie wurde 1853 wıederhergestellt. Danach hatte dıe holländısche
Kırche keıin größeres nhegen, als dıe Katholizität In einem unübersehbaren
Netz VO katholischen Instıtutionen, Sozlaleinrichtungen, Schulen, eıner ka=
tholischen Presse und Medienpolitik, eıner katholischen Polıtik und Parte1ı

a' 9 Z au tellen Dıie Krise begann nach dem Weltkrieg, als dıe
Kırche beim Wıederaufbau des Landes VOT der rage stand, ob SIE iıhre 1ImMpO-Eıgenwelt oder aber iıhren Beıtrag ökumenisch mıt den ande-
Icn christlichen Kırchen, kooperativ mıt anderen Gruppen der Gesellschaftjedenfalls ( weıtgehendem Verzıicht aut eigene gesellschaftliche Eıinrich-
(ungen elsten sSo Dıie rage, dıe sıch tellen mußte, War Was macht heute
dıe Botschaft der Kırche duUS; WOTrIN trıtt S1e zutage”? Ahnlıches älßt sıch ın VIE-
len tradıtionellen Missionsländern beobachten, Ihr außeres Erscheinungsbildmachte dıe Kırchen Agenturen iıhrer europälschen Aussendekirchen dıie
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Kırchenbauten, dıe Kırchenpatrone, dıe Melodien der Kırchenlieder, dıe
lexte der Katechıismen, dıe lıturgischen Bräuche und Kleıder. Der Vorwurf,daß dıe Kırche DZW. das Christentum eıne ausländısche elıgıon verkünde, Ist

unverständlıich nıcht
DiIie In der Dıstanz VOoO Rom ebende Kırche Chınas I1st en besonders trag1-sches Beıspiel.!/ Gerade S1E zeichnet sıch nıcht WG einen ausgeprägten Wıiıl-
len ZUT Sinısierung dUusS, sondern G außerlich greifbare Zeichen ıhrer Iden-
tıtät mıt der römiıschen Kırche VOT allem Urc dıe lateinıschen, nach dem (TI=
dentinischen Missale gefelerten eılıgen Messen. DIe Iragık esteht nıcht
letzt darın, daß dıe katholische Kırche In der weıten Welt gerade dieses Er-
kennungszeichen der Identität inzwischen aufgegeben hat
DiIie Beıispiele beweılsen., daß dıe kırchliche Identität ange In außeren Aus-
drucksformen sichergestellt worden ist Dazu irugen dann auch dıe auf iıhre
Beobachtung hın überprüfbaren und mıt Sanktionen versehenen e  I1ıchen
Regelungen, Vorschriften und Verbote Del, dıe, Von einem starken römıschen
Zentraliısmus epragt, eiıner großhen Unıitformität der Landeskirchen führ-
Cn dıe Eıgenwerte der Kulturlandschaften jedenfalls nıcht beachteten un
törderten. DıIie ede VO Ortskirchen ergab, abgesehen VO der geographı-schen Unterteilung eıner 1m übrigen unıtorm gestalteten Weltkırche, keiınen
großen SInn. Der Begrıff „Ortskırche‘“ wırd erst dort Drisant, CH
derer Rücksıcht dıe uflösung der Identität ın der Unıiıtormität sıgnalısiert.Das ist der Fall, die Urthaftigkeit WIE eze1gt ın Beziehung Z
Kultur der „Orte“ gesehen wırd und W1Ie Metz CS formuliert hat!s der
„Aufbruch einer kulturell polyzentrischen Kırche“ sıch durchsetzt.
uch ın dieser Sıtuation bleıibt TE1INC dıe rage nach der Identität. Lautet
dıe Forderung heute einerseıts ”a 91 . lautet S1e anderseıts
”r t“, Rückbindung den gemeıInsamen rsprung. Dıieser
ist für die Nachfolgegeschichte des Christentums Jesus Chrıstus, der
Gekreuzigte, se1ıne Botschafft und seın Lebensschicksal, jener ensch, In
dem Gott ‚ Z Sprache kommt“, das ‚„ Wort“ Fleisch wırd. Ist CS VEeELITWUN-
derlich, WEn heute In der UG ZUT Quelle Jene Quelle wıeder „beim
Wort genommen“ wırd, dıe uns Jesus Christus als eEeSCAIC zuspielt:dıe Heılıge jl Muß CS unls nıcht mıt staunender Dan  arkeıt beschen-
ken, WECeNnN das Mahl wıeder einem sprechenden Zeıiıchen YUCI uUurc dıe
Kırchen wırd, In dem AUus dem Empfang des Brotes, das der Leıb Christi ist,
Le1b Christi, Gemeinde, Kırche, wıird? Zentrale Zeichen der Identität, Kır-
che konstituierende omente SsSınd das Hören der Frohbotscha und dıe

Vgl azu ausführlıcher Waldenfels, Unıinversalıtät und Partıkularıität der Kırche: Fall-
beıspiel Chına Stimmen der eıt 204 (1986) 5A59

18 Vgl Metz, Im Aufbruch eiıner kulturell polyzentrischen Kırche: ZM (1986)140153 Schon Bühlmann, Wo der Glaube ebt Eınblicke In die Lage der eltkir-
che Freiburg 1974, hat den Wandel des kırchlichen Zentrums beschrieben (vgl
08— Auch spricht „1m Blıck auf dıe polyzentrische Welt“ bereıts VO Abbau des
„Zentralismus in der Kırche“ (ebd 147)
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ammlung In der Feıer der Eucharistıie, des Abendmahles, der el  aDe
dem eınen Brot, das für unls gebrochen ist Eirst als drıttes Moment eıner
senhaften Verwirklichung der Kırche nenn dıe Kırchenkonstitution Lumen
gentium 26 ach der Verkündıgung des Evangelıums und der Feler des HerT-
renmahles „das Symbol Jjener 1e und jener ‚Eınheıt des mystischen Le1-

CGCDes. ohne dıe CS eın eıl geben kann Y dıe Repräsentatiıon der erbunden-
heıt der Gemeinden untereinander In den Hırten, den Bıschöfen
Wıe C In Evangeli untiandi 63 el iıst dıe Identität In der Wiırklıchkeıt,
dıe ZU1 ammlung der Kırche ührt, und In der EKEınheıit der Kırchen untereın-
ander egeben. Wo eines dıeser dre1l omente ın rage geste ist, ist auch
das Wesen der Kırche ıIn rage gestellt, zumındest bedroht

Relevanz
Der egenpol ZUT Identität ist dıe Relevanz. Was nutzen alle dorgen dıe
Identität mıt dem rsprung, rthodoxıie und Regeltreue, WENN dıe Verwirk-
ıchung der Kıirche als ammlung ZULl Sendung In ekklesin0zentrischer Selbst-
zufriedenheıt oder Selbstkritik untergeht? In der Verkündıgung geht CS
dıie Herrschaft (Gjottes In der Welt, das eıl der SaAaNZCH Welt Es geht
darum, dalß das Evangelıum in nalogıe ZUL Inkarnatıon und Zzu Pascha-
geheimnıs, also ZUI Menschwerdung Gottes In Jesus VO  = Nazaret, aber auch

seinem Tod und seiner Auferstehung —_ Wurzeln faßt In den konkreten Völ-
kern, iıhren prachen, Zeichen und ymbolen, iıhren Fragen und Nöten, ihren
Hoffnungen und Erwartungen.
DiIe abendländısche Kırche, dıe ange Zeıt alleın dıe mıissıonı1erende Wal, muß
heute lernen, daß das Wort (Gjottes eiıne Saat Ist, dıe ausgesa wırd, Wurzeln
fassen und wachsen muß, nıcht eın Baum, der AaUs einer Gegend In eine
dere verpflanzt wıird. Entsprechen dürfen Junge Kırchen Jung se1n. S1e ha-
ben dasZ auf ihre eigenen Erfahrungen, ihre eigene Phantasıe und Krea-
tıvıtät, aber auch hre eigenen Fehler und Lernprozesse.
Es kommt eın anderes hınzu: Es g1bt eıne Identıität In der Gesamtkırche. Es
g1bt aber auch eıne Identi:tät 1mM olk Hıer sıch In der Kırche heute dıe
Erkenntnis MC daß dıe MNMGUE Identıität in Chrıstus nıcht dıe Zerstörung der
Identıität mıt dem Jeweılıgen olk ZUT Voraussetzung hat Im Gegenteıl, nach
Nostra aetate 2 enthalten die Völker, Kulturen und Religi1onen sovıel ahres
und Gutes, daß dıe Kırche ihre Gläubigen mahnen kann, dıe geistlıchen und
sıttlıchen CGjüter und auch dıe SsSOZ10-kulturellen Werte, dıe sıch be1l den eken-
HNEeTN anderer Religionen finden, „anzuerkennen, wahren und Ördern‘‘.
Umgekehrt kann ardına Arınze

“ADie Menschen, dıe Christen werden, kommen nıcht AaUus$s eıner u_
rellen Wüste, sondern kommen ZUT Kırche mıt einem kulturellen, relı-
o1Ösen und sozlalen Gepäck. ®

Vgl FE Arınze, Au{fgabe der Kırche (1986)
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Dıieses Gepäck gılt CS aufzuschnüren. Das HGE Schlüsselwort lautet ”I Ka
uratıo Dieser Begrilft trıtt heute dıe Stelle der alten egriıffe Adap-
tatıon, Anpassung, Akkulturatıon, Indigenisation a dıe vielen außer-
lıch, sehr „„als vorläufges pädagogisches Entgegenkommen nıchtchrist-
1C Kulturen“ verstanden wurden..?%2°0 Inkulturation implizıert die orundsätz-
1C Anerkennung tremder Kulturen. dıe Bereıitschaft einer dıalogisch-un-
terscheıidenden Haltung gegenüber anderen Relıgıi1onen, den ıllen, den
chrıistliıchen Glauben 1mM Rahmen anderer Phılosophien, Weltanschauungen,
Menschenbilder und Gesellschaftssysteme formulieren, daß das
Fremde el seiner eigentlichen, VOoO  = (jott gewollten Gestalt befreıt wıird.

Neuner hat schon VOTI Jahren darauf hıngewlesen, daß CS €e1 einem
en und mpfangen kommt So könne INan mıt ec erwarten, daß
dere Phılosophıien als dıe abendländischen weıtere Seıiten des Menschseıns
ausdrücklich erfalßt und dargestellt aben., dıe ın das cCNrıstliche ogma hın-
eingehören, „nıcht als Anderungen oder /usätze iıhrem Gehalt, sondern
als Ermöglichung entfalteter Aussagen ber das, Was der ensch ist‘“ 2 Er
verwıies C für Indıen auf die arma-Lehre, dıe eiıne solche „Kontinulntät
menschlıchen Geschehens“ ausdrücke, „Wl1e S1e keine Phılosophie des end-
landes erfaßt hat‘‘

ASIE könnte, gereinıgt VO  s Irrtümern, beitragen ZUrT Formulierung der
Kontinultät des gottmenschlichen Heılsplans In ünde, e1] und escha-
tologıscher Vollendung. In der asketischen Theologıe könnte dıie reiche
Erfahrung der psychophysiıschen Struktur menschlıcher Tätigkeıit In
Läuterung und spırıtueller Erfahrung, WIe S1e das Yoga-System bietet,
ausgeweıtet werden.‘“‘

Es kann dieser Stelle keıine 1ICUC T heorıe der Inkulturation entworifen WCI-
den Sovıel dürfte jedoch sıcher se1N, daß, CS der Kırche das Subjekt-
se1n er Menschen geht, der Impuls der Befreiung auch für jeden, der uns
Chrıisten AdUuSs eıner remden Kultur und eligıon egegnet, spürbar se1ın muß

Das hat ZUT Voraussetzung, daß Chrısten nıcht NUuUr E:inander, sondern auch
„Fremden“, Nıchtchristen 1mM Respekt VOT ihrer Subjekthaftigkeıt CgCH-
MC  S Vıeles mMag In dem Prozeß dann zunächst Erstaunen CIZCULCN,
unlls „Hören und en vergehen‘“ lassen ,“ WEeNN z. B Chrısten auch auf
fremde Heılıge Schrıften hören. Manches wırd auch nıcht ungefährlıch se1n,
WECNN CS einem Synkretismus kommt, der nıcht VO Gelst der Wahr-

20 Vgl Neuner, Art Akkommodatıon I1 240—243; Zatal 240
Z Vgl ebı 242; dort uch das olgende 1ta
27 Vgl Söhngen, Der Weg der abendländıschen Theologıe. Grundgedanken eıner

I1 heologıe des „ WEDES. München 1959, 24{f.; azu Waldenfels, 8 9 uch 39
ders. , Von der Weltmissıon ZUT Kırche In en Kulturen (Jordan Hege.) Dıe Kırche
Christı. Enttäuschung und Hoffnung. (iraz Kevelaer 1982, 303—350, VOT em
314{1.; ferner Bühlmann, WO der Glaube ebt
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eıt inspirliert ist Dennoch muß der Weg ber das Meer muti1g, ohne ngsgeWagl werden. Moltmann hat dieses ag2n1s e beschrieben

MDEr Dıalog der Weltreligionen“ C: steht 1mM Herzen der interkulturel-
len Begegnungen „ISt e1in Prozeß, auf den INla  =) siıch 1Ur einlassen
kann, WECNN INan sıch In Offenheit verwundbar macht und dUus ıhm VCI-
andert hervorgeht. Man verliert se1ıne Identiıtät nıcht, sondern DC-wınnt 1mM Gegenüber ZU Partner e1in { 1 Aus den lalogenwerden dıe Weltreligionen mıt Profil hervorgehen. Es darf als
offnung der Christen ausgesprochen werden, daß CS Profile se1n WCCI-
dent dıe dem leidenden Menschen und seıner Zukunft dem en
und dem Frıeden zugewandt SIN 23

Sıgnale der Kırche

Wır wollen mıt einıgen wenıgen Hınweilsen auft Beobachtungen schließen, die
als Signale der Kırche gelten können, weıl S1e In der Spannung VO
Eıinheit und Vıelheit INn der zugleıic dıie Eıinheit
und der Una Catholica autfbliıtzen lassen. Es se]len vlier olcher Si=
gnale genannt: (a) dıe Basısgemeinden, (b) dıe Kollegialıtät der ıschöfe, (©)dıie Entstehung Kommunikationsstrukturen, (d) dıe Bedeutung des
Pneumatischen.

Basısgemeinden
DiIe Kırche wırd, S1e sıch AdUuS der Nachfolge Christiı heraus als Weg-, Wahr-
heı1ts- und Lebensgemeinschaft versteht,“* sıch wenıger als Großkırche, SON-
dern als Sammlung der vielen Kleinen, die AUS dem Worte Gottes In der
Nachfolge Jesu en bemuüht sınd, bewähren mMussen 7u den 1gnalenZeıt gehört der Aufbruch der SOogenannten Basısgemeinden ın Lateın-
amerıka, aber dann auch In anderen Kontinenten, auch be1l unl  N el ıst
nıcht das denken, Was gleichsam auf amtlıche Inıtiative hın VOoO DIOÖze-
SCH oder auch unüberschaubar gewordenen Pfarreien kleineren Eınheiten
organısiert wırd, sondern dıie ammlung VO  —; Gläubigen ohne amtlıchen
Auftrag, ZU Teıl ohne Inıtiative und Führung urc bestellte Amtsträger,
AaUS der Ta VOoO aufTle und Fırmung, als USdrucCc der Mündigkeit und des
Wiıllens VO Christen, ihrem Ort nach dem Evangelıum en eCW1I
g1bt CS hler In einer Zeıt des Übergangs pannungen. TE INan mıt

Metz dıe Entstehung der Basısgemeinden Jjedoch als Zeichen der „DE-

27 Moltmann ,, Kırche In der ra des Geistes. München 1975, 1581
Vgl azu ausführlicher Waldenfels, 348—369
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harrlıchen Subjektwerdung der Kleinen“,2> SO geht N wenıger den egen-Satz zwıschen einer SOogenannten Amtskirche und eiıner Basıskirche als
den andel VO eıner nach Betreuung rufenden Volkskirche einer „Kırchedes Olkes‘‘, 26 In der das olk In dıie mündıge Verantwortung des Christseins
hıneinwächst.

Kollegjalıtät
USAaTrTuC der wilederhergestellten Spannung Von Eıinheit und 1e1Ne1 In derKırche Ist auch dıe praktısche Erneuerung der kollegialen Strukturen In derKırche eW1 hat CS se1ıt Gründung der Kırche das Kolleg1ium der Apostel-nachfolger gegeben och Ist CS In Irüheren Zeıten geringerer Kommunika-
tıonsmöglıchkeiten und zudem eines wachsenden römiıschen Zentraliısmus:alsolches eher selten wırksam In Erscheinung en Wo Kollemalıtät nıchtmehr 1Ur eıne theoretische Gegebenheit Ist, sondern ausgeübt wırd und WIE
CS 1m Dekret des Vatıcanum über dıe Hiırtenaufgabe der Bıschöfe In der
Kırche Christus Dominus geschieht dıe Aufgabe der 1SCHNOTe In ihrer
in der Gesamtkirche (Kap 1) dann In iıhren Diözesen (Kap und chließ-
ıch 1im 1INDI1IC auft dıie kollegial-synodalen Strukturen (Kap esehenwırd, der 1(@| notwendiıg auft Felder des Kırchlichen dıe eıner Neu- und
Weıterentwicklung edurien Dazu ehören neben den vertikalen KOommunı1-katıonsstrukturen VOT em dıe In uUuNnseTrTen agen sıch vertiefenden horizonta-
len Strukturen. Wıe schwer CS ist, alten mpulsen NECUEC al vgeben, und
WIE oroß dıe Ängste VOT dem Neuen sınd, zeigen dıe verschärften Auflagen,dıe römiısche Stellen machen, WECNN CS WIE In Indien Un Versuche 1m Be-
reich des Liturgischen oder WIE In Lateiınamerika die Veröffentlichungeiner kontextuellen ITheologıe ogeht Römische Eıngriffe und Vorsiıchtsmaß-
nahmen wırken e häufig als Zeıchen mangelnden Vertrauens gegenüberdem Urteilsvermögen und der Loyalıtät einheimischer Bıschofskonferenzen
un: als Desavoulerung angewandter Kollegialıtät.
WOo aber dıe COMMUNI1O der I1SCHNOTe untereinander nıcht ZUT gebotenenIrelen Entfaltung kommt, Sınd Befürchtungen hıinsıichtlich der freien Entfal-
(ung der unı der Gläubigen nıcht VOoO  — der and welsen. Da aber
COMMUNI1O ein Schlüsselbegriff nachkonziliarer Ekklesiologie ist, der DIsS
1INSs Kırchenrecht hıneın 95  uSdrucC der komplexen Wiırklichkeit des yste-r1um Kırche selbst“ Aymans) ist,27 kann hıer nıcht geschwıiegen werden.

Vgl Metz, Im Aufbruch 149
Vgl Rahner (Hg,), Volksreligion elıgıon des Volkes Urban-TB 643 Stutt-
gart 1979
Vgl Waldenfels, 34

435



Kommunikatıonsstrukturen

Eın Moment der Ausbildung eines Kırchenbewußtseins SInd dıie ın
en Teılen der Welt sıch herausbıldenden Kommunikationsstrukturen auch
innerhalb der Weltkırche, dıe sıch zumındest teılweıise SahzZ naturlıch eıner
zentralgesteuerten Kontrolle entziehen. Was In der Kırchenleitung als e_
gıalıtät der 1SCAHNOTe ach zeıtgerechter Entfaltung rult, zeıgt einmal eıne
Fortsetzung In den mıt oroben Erwartungen In Gang gesetzten, heute in

Breıten vielTac. aufgrun starker Frustrationserlebnisse stagnıerenden
Räten auf dıözesaner und pfarrlıcher CN Diese RAate sSınd dennoch Aus-
TUC eiıner neuerweckten und neuerwachten Bereıitschaft ZUT Erfüllung des
Sendungsauftrags der Kırche auf umfassende Weıse. SIie führen ZUT Ausbiıl-
dung weıterer Kommunikationen innerhalb der Gemeınnden, aber auch ZWI1-
schen den Gemeınunden, den Urtskırchen, schlıeßlich auch zwıschen Katholı1-
ken und Nıchtkatholiken auf ökumenıischer, interrelıg1öser, interkultureller
un internatiıonalerN Am nde g1bt CS auch hıer sogenannte offizıelle,

mıt den Kırchenleıitungen getragene Kommuntkatıonen,
aber auch solche neben dıesen, gelegentlıch gal diesen vorbel. (Gerade
weıl dıe heutige Kommunikatıionstechnıik., aber auch eıne dıe Mobiılıtät un
den schnellen Kontakt fördernde Entwicklung der Verkehrstechnı1ı unmıttel-
Dare Kontaktaufnahmen zwıschen möglıchen Gesprächspartnern immer
nıger verhındern und kontrolhlieren lassen, steht auch dıie Weltkirche heute
VOT Sanz Chancen und Erfahrungen, denen S1e sıch Sdl nıcht entziehen
annn

Kırche des (jeilstes Chrıistı

Was heute unvermeıdlıich ZUT Auflockerung gewohnter Strukturen auch der
Kırche und auf dıe Dauer ZUT Ausbıildung Gemeınnschafts- und (Gemeıln-
deformen ührt., erg1bt sıch für dıe Kırche ıIn em Maße nıcht als innen-,
sondern als außengesteuert. Was heute VO  — nıcht wenigen als Bedrohung
eiıner gewohnten Kırchengestalt angesehen wIrd, kann aber WIE 1Im der
1mM Sturm auf dem Meere In schwankendem oot umhergetriebenen, ngstlı-
chen Jünger Jesu Anstoß se1N. sıch auf den besinnen, der, ın seiInem
Geilst präsent, auch heute der Herr des Schiffleins Kırche ist Kırche ist der
Ort der Geistesgegenwart (jottes. IC unbedingt In den klassıschen Gottes-
dıensten, jedoch In vielen Gebetsgruppen und -kreisen ın der SAaNZCH Welt
und das sSEe1 eın etztes Sıgnal erwächst heute eın Bewußtseıin dieser
Gelistesgegenwart W1Ie auch eın Verlangen nach der Unterscheidung der
Gelster der Zeıt In der ra des (rJelstes Chriıstı.?8

Vgl Waldenfels, „Spırıtualität“. Zur ‚Wahrnehmung des eıstes‘ und ZUT ‚Unter-
scheıidung der elster‘: Böhnke Heıinz Hg.) Im Gespräch mıt dem drelieinen
Gott Elemente eıner trinıtarıschen Theologıe. Breuning. Düsseldorf 1985, ZTO=—
3908
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ISI hat ()hm eınen Aufsatz über „Begeıisterung und 1ssıon“ geschrıie-
ben.?*? on damals chrıeb VO „kalten und VGI:  nen Wagen. „VON
der Lustlosigkeıt, der Müdıgkeıt, der allgemeınen Erschöpfung, der rägheıt
der eCele und dem Pessimısmus der Nachkriegszeıt“. Seine Antwort autete:

„Keıner, dem das Herz alt geworden, paßt In dıe 1SS10nN. Wır
mMussen begeistert sSeIN. ‚Wenn der Missionar dem indıschen Heıden
egegnet, ann muß ST überwältigt seIn VO  —_ der Tatsache, dıe Gott 1mM
eben, Leıden und Sterben, In der Auferstehung und rhöhung seInNeEes
Sohnes geschaffen hat, und mu/ß in der ra dıie In diesen Jlat-
sachen JeRt, dıe Botschaft ausriıchten‘. ‘S0

Miıt IThomas Ohm beten WIT In den Worten des Augustinus Aaus dem (Ge-
heimnıs der Kırche, AdUus dem S1e lebt, heraus:

‚AI {u und wiıirke!
Erwecke uns, ruf uns zurück!
Entzünde uns, reiße uns mıt fort!
aCcC lühend uns un sulß!
Mach, daß WIT dıch hıeben,
daß WIT dır auien
Damlıt Ist auf das Entscheidende und Notwendige hıngewlesen. “

Vgl Ohm, Ex contemplatıone loquı. Muüunster 1960. Ziıtate
Ebd T

31 Ebd I2: vgl Augustinus, Confessiones I1l
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