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Sprache und Vorstellungswelt der Offenbarung des Johannes sind nicht erst dem modernen Leser
fremd. Dennoch (oder vielleicht deshalb) haben die groBartigen Bilder, deren sich Johannes be-
dient, immer wieder Kiinstler angeregt, so daB auch weitere Kreise mit Inhalten des letzten Bu-
ches der Bibel vertraut wurden. Im Laufe der Kirchengeschichte haben vor allem als ritselhaft
empfundene Texte Auslegungen erfahren, die nach heutigem Verstiandnis kritischer Priifung nicht
standhalten.

Bevor Kretschmar die Geschichte der Auslegung der Offenbarung im ersten Jahrtausend nach-
zeichnet, fiihrt er in ihren Traditionshintergrund, ndmlich die jidische Apokalyptik, ein und gibt
eine Ubersicht iiber das heutige Verstindnis der Offenbarung. Dabei wird deutlich, daB sich dic
Johannesoffenbarung bei aller Verwandtschaft mit den jiidischen Apokalypsen von diesen auch
deutlich abhebt. Das ist darin begriindet, daf sie ein christliches Buch ist und mit den iibrigen neu-
testamentlichen Theologen der Uberzeugung ist, daB die grundsitzliche Heilswende in Christus
und im AnschluB an ihn schon vollzogen ist, wenngleich die Vollendung noch aussteht. In diesem_
Sinn ist die Gegenwart bereits als Endzeit verstanden. Kretschmar betont zu Recht den zeitge-
schichtlichen Bezug der Offenbarung, wenn deren Botschaft auch nicht darin aufgeht, sondern wie
die iibrigen Schriften des Neuen Testaments zu den Christen aller Zeiten spricht. Doch ohne die
Verfolgungssituation gegen Ende des 1. Jhs. hitte Johannes seine Schrift nicht verfaBt, die ja die
Christen in ihrer Situation konkret trosten und zur Glaubenstreue in schwerer Zeit ermuntern soll.

Im groBen und ganzen ist den knappen Ausfiihrungen zum Inhalt der Offenbarung zuzustimmen.
Wenig tiberzeugend ist allerdings die Deutung von Offb 12, derzufolge die himmlische Frau ,in er-
ster Linie das alttestamentliche Gottesvolk* sei, deren ,,Weg in der Wiiste auf die judenchristliche
Kirche zu beziehen® sei (40). Die tibrigen Kinder wiren dann die Christen in aller Welt cinschlief3-
lich dem Seher. Bei dieser Interpretation wird das Christusgeschehen (12,5) in seiner Bedeutung
fiir das ganze Kapitel 12 nicht gesehen; denn durch dieses wird der Ubergang vom alten zum wah-
ren Volk Gottes bewirkt. Auch der Kampf im Himmel zwischen Michael und seinen Engeln mit
dem Drachen wird durch das Christusgeschehen ausgelost. Nicht Michael besiegt den Drachen.
sondern Gott wie das passivum divinum ,er wurde auf die Erde gestiirzt* (12,9) beweist.

Auch dirfte die Einschriankung derer, die an der ersten Auferstehung teilhaben werden, auf die
Martyrer nicht sachgeméB sein (60). Offb 20,11-15 ist kaum als allgemeines Gericht zu beschrei-
ben, sondern als Gericht tiber jene, die nicht an der ersten Auferstehung teilhaben, also tber die
Nichtchristen und die untreuen Christen. Denn die 1000 Jahre Mitherrschaft mit Christus héren
nicht auf. Die Zahl , tausend® hat vielmehr eine qualifizierende Bedeutung, wie im iibrigen Kret-
schmar selbst sieht (vgl. noch 22,5).

Besonders lehrreich ist die Wirkungsgeschichte der Offenbarung, um die es Kretschmar ja vor
allem geht. Im einzelnen behandelt er ihr Geschick in der frithchristlichen Zeit, in der griechischen
Kirche und im tbrigen Orient, in der lateinischen Kirche und im abendléindischen Mittelalter.
Immer wieder haben Theologen wie Kiinstler es verstanden, mit Hilfe der dunklen Aussagen der
Offenbarung fir ihre eigenen Anschauungen ein biblisches Fundament zu legen. Auf ihre Weise
hat die Offenbarung, selbst wenn sie falsch verstanden wurde, vielen Menschen geholfen, ihrem
Leben Sinn und Richtung zu geben. Die Wirkungsgeschichte zeigt aber auch, wie wichtig es ist, das
letzte Buch der Bibel zunachst zeitgeschichtlich zu deuten. Erst dann kann gefragt werden, wie
neue Kirchengeschichtliche Situationen mit Hilfe dieses Buches zu bewiiltigen sind. Da Kret-
schmar sein Buch in einer klar verstdndlichen Sprache geschrieben hat, kann es dazu beitragen,
daf} die Offenbarung und ihre Wirkungsgeschichte vielen niihergebracht wird. H. Giesen
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Wer Jesus war, was er lehrte und wollte, erfahren wir nur aus Verkiindigungsschriften, die immer
auch schon die nachésterliche Situation mitbedenken. Da diesen Schriften deshalb weniger zu
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trauen sei als dem historischen Jesus, will Simonis Leben und Werk Jesu mit Hilfe des Differenz-
prinzips rekonstruieren. DemgemdB ist nur das genuin jesuanisch. was sich weder aus dem Juden-
tum noch aus dem Glauben der frithen Kirchen ableiten 14Bt. Nach diesem Prinzip sidubert Simonis
die neutestamentlichen Zeugnisse tiber Jesus von allem, was jlidisch oder christlich klingt. Die ri-
gorose Anwendung dieses Prinzips miBachtet die Tatsache, daB Jesus durchaus jiidische Anschau-
ungen tibernommen hat und daB die christliche Gemeinde auch von ihm hat lernen konnen. Des-
halb kann man dem historischen Jesus nur dann , Jiidisches* bzw. ,,Christliches® absprechen, wenn
es dem als sicher urspriinglich erkannten historischen Jesusbild widerspricht.

Indem Simonis durch ein Subtraktionsverfahren das seiner Meinung nach nachésterliche Jesusbild
erhebt, kommt er zu folgender Rekonstruktion: Petrus habe nach Ostern die Erfahrung gemacht,
daB Jesus lebt. Nur ihm sei der Auferstandene erschienen. Danach habe er den Zwolferkreis ge-
griindet, der dann selbstverstindlich auch noch nicht mit Jesus Abendmahl hat feiern konnen. Der
Zwolferkreis habe die Wiederherstellung des Zwélfstimmevolkes Israel noch vor dem niichsten
Paschafest erwartet. Da Judas keine hinreichende Geduld aufgebracht habe, habe er sich abge-
setzt., Das habe man mehr als Verrat interpretiert und in die Passionsgeschichte zuriickprojiziert.
In diesem Zusammenhang leugnet er auch die Existenz einer vormarkinischen Passionsgeschichte.

Da sich die Erwartung des Zwolferkreises nicht erfiillte, sei man froh gewesen, daB Jakobus und
andere Minner auftraten, die nun die nachésterliche Gemeinde gegriindet hétten, die dann auch
Werbung betrieben habe. Nun erwartete man den Auferweckten in Macht und Herrlichkeit. Kon-
kret ausgedriickt habe sich diese Uberzeugung in der Menschensohn-Christologie, die Simonis
ebenso ausfithrlich bespricht wie die Erhdhungschristologie, die eine Synthese der urspriinglichen
Messiaserwartung der Zwolf mit der Menschensohn-Christologie versucht habe. Nach einer Be-
sprechung der Christologie der synoptischen Evangelien wendet sich Simonis schlieBlich dem hi-
storischen Jesus zu.

Er betont zunichst richtig, daB die Herrschaft Gottes Mittelpunkt der Verkiindigung Jesu gewesen
ist. Die Feststellung allerdings, Jesus habe nur von der gegenwirtig wirksamen Gottesherrschaft
gesprochen, ist ebenso willkiirlich wie die Behauptung, Jesus konne nicht als Exorzist aufgetreten
sein, weil Christen Exorzisten gewesen seien. Simonis vermag nur zwei Heilungswunder als kon-
kret historisch anzuerkennen (Mk 1,30f.; 10, 46-52). Jesus habe sich nicht an Israel als ganzes ge-
wandt, sondern nur an die ihm konkret begegnenden Menschen. X

Logische Folge des von Simonis angewandten Subtraktionsverfahrens ist dann die Feststellung, Je-
sus sei traditionslos und isoliert gewesen. Er habe sich nicht legitimiert noch einen besonderen Au-
torititsanspruch erhoben. Andererseits réiumt er wenigstens ein, dals Jesus sich mit der Sache Got-
tes identifiziert habe.

Seiner rigorosen Anwendung des Differenzprinzips folgend, spricht Simonis dem historischen Je-
sus auch die Abba-Anrede Gottes ab, da sie ja zur Gebetspraxis der judenchristlichen Gemeinde
gehort habe. Es verwundert schlieflich nicht, dal er auch die Taufe Jesu durch Johannes fiir un-
historisch erklirt. Johannesjiinger hétten die Taufpraxis ihres Meisters in die christliche Gemeinde
eingebracht. So sei die Erzahlung der Taufe Jesu nachtréglich entstanden.

Die Geschichte der urchristlichen Anfinge erscheine in diesem Buch ,in einem vollig neuen
Licht®, heiBt es auf dem Klappentext. Diese Feststellung ist sicherlich richtig. Doch diirfte diese
vollig neue Sicht eher das Produkt des Verfassers sein als ein Spicgelbild der Geschichte des histo-
rischen Jesus und der friihchristlichen Gemeinden. Denn das von Simonis rekonstruierte Jesusbild
wie seine Rekonstruktion der nachosterlichen Entwicklung ist ein Konstrukt, das sich nicht auf das
Neue Testament berufen kann. . H.Giescn
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Paulus schreibt seinen Rémerbrief im Winter 55/56 bzw. 56/57 an eine Gemeinde, die er nicht
selbst gegriindet hat. Daraus erklart sich wenigstens teilweise, warum der Brief weithin den Ein-
druck eines belehrenden Monologs macht. Die romischen Christen dirften aufgrund der Vertrei-

495



