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Sprache und Vorstellungswelt der Offenbarung des Johannes sınd NIC. TST dem modernen Leser
TeEeEmM: Dennoch (oder vielleicht es.  a en dıe großartıgen Bılder, deren IC Johannes be-
1ent, immer wıeder unstlier angeregl, daß uch weıtere Kreıise mıt nnalten des etzten Bu-
ches der vertirau wurden. Im aufTfe der Kırchengeschichte en VOT em als rätselhaft
empfundene exfe Auslegungen erfahren, dıe ach eutigem Verständnis krıtischer Prüfung nıcht
stan  en.

Bevor Kretschmar dıe Geschichte der Auslegung der Offenbarung 1Im ersten Jahrtausend nach-
zeichnet, führt In iıhren Tradıtıonshintergrund, nämlıch dıe Jüdısche Apokalyptık, ein un g1bt
ıne Übersicht ber das heutige Verständnis der Offenbarung. el wırd eutlıc daß sıch dıe
Johannesoffenbarung be1i er Verwandtschaft mıt den Jüdıschen Apokalypsen VO  = dıesen uch
deutlich abhebt Das ist darın begründet, daß S1E eın christliches Buch ist Uun! mıt den übrıgen HNECU-
testamentlichen Iheologen der Überzeugung ist, daß dıe grundsätzlıche Heılswende In TISTUS
un 1m Nnschlu ıh: schon vollzogen iste wenngleıch dıe Vollendung och ausste In dıesem
Innn ist dıe Gegenwart Dereıts als Endzeıit verstanden. Kretschmar betont ec den zeıtge-schıichtlıchen ezug der UOffenbarung, WEINN deren Botschaft uch NIC| darın aufgeht, sondern WIE
dıe übrıgen Schriften des Neuen Jestaments den Christen er Zeıten sprıcht. och hne dıe
Verfolgungssituation nde des JIhs hätte Johannes se1ıne Schrift N1IC ertaßt: dıe Ja die
T1Isten ın ihrer Sıtuation konkret TOsSten und ZUT Glaubenstreue In schwerer eıt ermuntern soll
Im großen un SdNZCH ist den knappen Ausführungen ZU Inhalt der UOffenbarung zuzustiımmen.
en1ıg überzeugend ist allerdings dıe Deutung VO  = (OIftb 12 derzufolge dıe hımmlısche Frau „n CI1I-
Ster Linıe das alttestamentliche Gottesvolk“‘ sel, deren „Weg In der uste auf dıe Judenchristliche
Kırche beziehen“ SC1I (40) DiIe übrıgen Kınder waren ann ıe TISTtEN In er Welt einschließ-
lıch dem erT. Be1l dıeser Interpretation wırd das Christusgeschehen ın seiner Bedeutungfür das Kapıtel NIC gesehen; enn durch dieses wırd der Übergang VO alten ZU wah-
L  = 'olk Gottes bewirkt uch der amp 1mM Hımmel zwıschen Mıiıchael uUun: seinen Engeln miıt
dem Drachen wırd durch das Christusgeschehen ausgelöst. KG Miıchael besiegt den Drachen,
sondern ott WI1e das passıyum dıvyvıiınum za wurde auft dıe rde gestürzt” beweılst
uch dürfte dıe Einschränkung derer, dıe der ersten Auferstehung teiılhaben werden, auft dıe
ärtyrer nıcht sachgemäß se1n 60) {fb 0,11—-15 ist aum als allgemeines Gericht beschrei-
ben, sondern als Gericht ber Jene, dıe nıcht der ersten Auferstehung teılhaben, Iso ber dıe
Nıchtchristen un dıe untreuen T1ısten Denn dıe 1000 TE Mıtherrschaft mıt Christus hören
NIC auftf. DıIie ahl „tausend“ hat vielmehr eine qualifizierende Bedeutung, WIE 1Im übriıgen ret-
schmar selbst sıeht (vgl och Z2-5)
Besonders lehrreich ist dıe Wirkungsgeschichte der Offenbarung, cdıe CS Kretschmar Ja VOT
em geht Im einzelnen behandelt ıhr Geschick In der frühchristlichen Zieit, In der griechischen
Kırche un! 1ImM übrıgen Orıent, In der lateinıschen Kırche und Im abendländischen Miıttelalter.
Immer wıeder haben Theologen WI1Ee unstler verstanden, mıt der dunklen Aussagen der
Offenbarung für ihre eigenen Anschauungen e1In bıblısches Fundament egen Auf ihre Weılse
hat dıe Offenbarung, selbst WENN S1Ee falsch verstanden wurde, vielen Menschen geholfen, iıhrem
en INn Uun: iıchtung geben DIe Wirkungsgeschichte ze1g ber auch, WI1IE wichtıig ist, das
letzte Buch der zunächst zeıtgeschichtlich deuten rst ann ann gefragt werden, WIE
UE kırchengeschichtliche Sıtuationen mıiıt dieses Buches bewältigen SINd. Da Tel-
schmar se1n Buch In eiıner klar verständlichen Sprache geschrıeben hat, ann CS azu beitragen,

Glesendaß dıe UOffenbarung nd hre iırkungsgeschichte vielen nähergebracht wırd.

SIMONIS, Walter: Jesus VOoO  - Nazareth. Seıine Botschaft VO Reıich Gjottes und der Glaube
der Urgemeinde. Düsseldorf 1985 Patmos Verlag. 282 kt 39,80
Wer Jesus WAaT, Wds lehrte un wollte, erfahren WIT 1UT AUuUs Verkündıgungsschriften, dıe immer
auch schon dıe nachösterliche Sıtuation mıtbedenken Da diıesen Schriften deshalb wenıger
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iTauen sSE1 als dem historıschen Jesus, ıll Simon1s en un! Werk Jesu mıt des Dıfferenz-
prInZıps rekonstruleren. emgemä ist UT das genuln jesuanısch, Was sıch weder AUS dem uden-
iu  Z och AdUS$S dem (slauben der frühen Kırchen ableıten äßt ach diesem Prinzıp aubert Sımonis
dıe neutestamentlichen Zeugnisse ber Jesus VON allem, W dsSs Jüdısch der chrıstlıch klıngt. DıIe r'1-

BOTOSC Anwendung dieses Prinzıps mıßachtet dıe atsache, dalß Jesus durchaus jüdısche Anschau-
übernommen hat un daß die cNnrıstlıche (Gemeıinde uch VO  —_ ıhm hat lernen können. DDes-

halb ann 111a dem hıstorıschen Jesus NUTr ann „Jüdisches“ bZzw. „Chrıistlıches“ absprechen, WENN

CS dem als sıcher ursprünglıch erkannten hıstorıschen J esusbjld widerspricht.
Indem Simon1s durch eın Subtraktionsverfahren das seiner Meınung ach nachösterlıiche Jesusbild
erhebt, omMmm folgender Rekonstruktion Petrus habe ach Ostern dıe Erfahrung gemacht,
dalß Jesus ebt Nur ıhm se1 der Auferstandene erschlıenen. Danach habe den 7 wölferkreıs DC-
gründet, der ann selbstverständlıch uch och nıcht mıt Jesus Abendmahl hat felern können. Der
7 wölferkreıs habe dıe Wiederherstellung des 7 wölfstämmevolkes Israel och VOT dem nächsten
Paschafest erwarte Da as keıiıne hinreichende Geduld aufgebracht habe, habe sıch abge-

Das habe INan mehr als Verrat interpretiert und In dıe Passionsgeschichte zurückpro]Jizlert.
In dqesem Zusammenhang eugnet uch dıe Exıstenz eıner vormarkınıschen Passiıonsgeschichte.
Da sıch ıe Erwartung des 7 wölferkreises nıcht erfüllte, SE1 11a froh SEWESCH, dalß akobus un:'
andere Männer auftraten, dıe 1U  - de nachösterliche (Gemeıinde gegründet hätten, dıe ann uch

Werbung betrieben habe Nun erwartete 111A411l den Auferweckten in aC| un: Herrlichkeıt. Kon-
kret ausgedrückt habe sıch diese Überzeugung In der Menschensohn-Christologıie, dıe Simonis
ebenso ausführlıch bespricht WIEe dıe Erhöhungschristologıe, dıe ıne ynthese der ursprünglichen
Mess1aserwartung der WO mıt der Menschensohn-Christologıe versucht habe ach eıner Be-

sprechung der Chrıistologıe der synoptischen Evangelıen wendet sıch Simoni1s SC  1e  IC dem nH1-
storıschen Jesus

ETr betont zunächst richtig, dal dıe Herrschaft (jJottes Mittelpunkt der Verkündigung Jesu SCWESCH
ist. Dıiıe Feststellung allerdings, Jesus habe 1I1UT VO der gegenwärtig wıirksamen Gottesherrschaft
gesprochen, ist ebenso wıllkürlich WIE dıe Behauptung, Jesus könne nıcht als Exorzıst aufgetreten
se1nN, weıl Trısten Exorzısten SEWESCH selen. S1imonı1s vVErIMAS NUrTr Z7WEe] Heilungswunder als KkOon-
kret historıisch anzuerkennen (Mk SOr 10,s Jesus habe sıch nıcht Israel als SanNZCS SC-
wan sondern 11UT dıe ıhm konkret begegnenden Menschen.

Logische olge des VO S1imon1s angewandten Subtraktionsverfahrens ist ann dıe Feststellung, Je-
SUuS sSE1 tradıtionslos und isolıert SEWECSCHH. Er habe sıch NıC legıtimıer' och einen besonderen Au-

torıtätsanspruch rthoben Andererseıts raumt wenigstens e1In. daß Jesus sıch mıt der aC| (Jot-
(es identifizıert habe

Seiner r1gorosen Anwendung des Differenzprinzıps folgend, spricht S1imon1s dem hıstorischen Je-
SUuS uch dıe bba-Anrede (jottes ab, da S1€E Ja ZUT GebetspraxI1s der judenchristlıchen Gemeinde
gehört habe Es verwundert schließlich NIC| daß uch dıe aule Jesu durch Johannes für
historısch rklärt Johannesjünger hätten dıe Taufpraxıs ıhres Meısters In dıe christliche (Gemeıunde
eingebracht. So se1 dıe Erzählung der Taufe Jesu nachträglıch entstanden

Die Geschichte der urchristlıchen Anfänge erscheıine In dıesem Buch „ einem völlıg
Licht. el auf dem Klappentext. IDiese Feststellung ist sıcherliıch richtig. och dürfte dıese

völlıg CS Sıcht her das Produkt des Verfassers se1ın als eın Spiegelbild der Geschichte des 1STO-
riıschen Jesus un! der frühchristlıchen Gemeınden. Denn das VO  — Simon1s rekonstrulerte Jesusbild
w1e se1ıne Rekonstruktion der nachösterlichen Entwicklung ist e1in Konstrukt, das sıch nıcht auf das

(nesenNeue lestament berufen annn

ZELLER, Dıeter Der Brief die Römer. Reıiıhe Regensburger Neues lestament Re-
gensburg 1985 Verlag FrT. Pustet 300 Sn K 3 — n ; I2,—
Paulus SCHTeN seınen Römerbrief 1m Wınter DZW. eıne Gemeıiıninde, dıe N1C.
selbst gegründet hat Daraus rklärt sich wenı1gstens teilweıse, der Brief weıthın den Eın-
druck eines belehrenden onologs macht. DIie römıschen rısten dürften aufgrund der Vertre1-
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