
Nachdem Emeıs 1mM ersten eıl SeINES Buches diıesen theologıschen Ansatz dargelegt hat, zeıgt der
zweıte eıl Inhalt und Konsequenz der Botschaft Jesu In seinem eben, Sterben und In seiner Auf-
erstehung auf. Im drıtten eıl wırd UWUMMSGEI6 Lebenswirklichkeıit mıiıt dem „Geheıimnıs Jesu Chrsti“
konfrontiert, dıe zentrale rage lautet Jler Wiıe gewinne und tfifahre ich in meınen Jjeweılıgen
Lebenssıtuatıonen den Z/Zugang Jesus TISTUS In seiner „Lebensbedeutsamkeıt“ tür miıch.

Aus dem Buch spricht ıne überzeugende Spiırıtualıtät, dıe VO einer tiefen Sympathıe mıt den
Menschen gepragt ist Jockwiıg
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In Jüngster eıt ann 111A411 In wachsendem Maß das Bestreben teststellen, mıt dem Kırchenjahr
verbundene alte Bräuche wıederzubeleben DZw. ihnen eınen tieferen Inn verleihen. FEıne Hıl-
testellung azu wollen dıie beıden Buüucher VO  S Küuster un Kırchhoff bıeten

Küuüster geht CN In erster Linıe „Darstellung un: Erläuterung lıturgischer Quellen un Anre-
SUNSCH abendländıscher Brauchkultur‘  I S 22 Weıthın werden Volksbräuche AUS nıchtchristlı-
chen der vorchriıistlichen Brauchtumsformen abgeleıtet. Küster veEIMAS jedoch zeiıgen, daß
dıe meısten Bräuche Adus der chrıstliıchen ıturgıe herausgewachsen sınd und eıne Art Volkskate-
chese darstellen Insbesondere en dıe Perıkopen der ebtfeliler be1l der Entwicklung VON
Brauchtumsformen iıne große gespielt.
Während sıch dıe Ausführungen VO  —_ Küster aut das gesamte Kirchenjahr erstrecken, beschrän
sıch der Band VO Kırchhoff auf dıe eıt VO Christı Hımmelfahrt HIS ZU Martınsftest, da der
Zeıtraum VO Advent DIS Ostern in einem bereıts erschıienenen eft behandelt worden ist DıIie
Darlegungen VO Kırchhoff unterscheıiden sıch auch insofern VO denen Küsters, als neben dem
Brauchtum meıst dıe Theologıe un:! e lıturgiegeschichtliche Entwıcklung der este berücksıch:
tıgt und In den Abschnitten ber das Brauchtum den Akzent tärker auft Durchführung und iInn-
gebung eufe verlegt. Darüber hınaus fiinden sıch 1eT Hınwelse auft Bräuche, dıe be1 Küuüster nıcht
rwähnt sınd. Allerdings sınd be1ıl Kuster dıe Angaben über dıe VON ıhm aufgeführten Bräuche AUS-

führlicher als be1l Kırchhofirf.

Während MIr De1l Kırchhoff 1L1UT eın Ddal Ungenauigkeıten ın der Erklärung der „Quadragesıma
sanctı artını“ (S aufgefallen sınd, bın ich be1l Küster auft eiıne größere ahl gestoben:
(1) DIe Angaben 101 ber das Konzıl VO  —_ Nıcaa sınd unzutreffend. DEN Konzıl hat sıch
ın ezug auft Fragen des lıturgischen Kalenders lediglıch mıt dem atum des (Osterfestes beschäft-
tıgt. ESs hat weder dıe ersten Hauptfeste der Kırche allgemeın vorgeschrieben och ıne lıturgısche
Fassung der (Isterfeljer verabschiedet uch hat das Konzıl nıchts tun mıt der „Einrichtung eines
Chrıist-Geburtsfestes. Dezember“ (vgl Ignacıo T11Z de Urbina, Nızäa un Konstantinope

Geschichte der Öökumenischen Konzılıen l Maınz 1964., 15—-156)
(2) 11 spricht der utfor VO der „Begehung der Kırchweıiıh, dıe schon 335 (Chr. der Jeru-
salemer Grabkapelle vollzogen wurde. Ihr 1tus ist seıt dem Maıiıländer des Jahres 313
COhr lıturgısch gefa) er AUS dem ext selbst och AUS dem Kontext geht eindeutig hervor.
W d Jer gemeınt ist dıe eigentliche Kırchweıihe der deren Jahrgedächtnıis. Des Rätsels Lösung
Iındet sıch auf IS, el „Die Feıer gemeın ist das Jährlıche Erinnerungsfest der ırch-
weıhe) wurde schon 1m Maıländer Edıkt des Jahres 313 lıturgisch gefaßt. In Jerusalem begıng I1lld  —_

den Jahrestag der Grabkıirchweihe Dereıts eptember
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Es ware interessant, dıe Quelle kennenzulernen, ın der vom Gedächtnis der Weıhe der Jerusale-
meT Grabeskırche 1Im Jahr 335 berichtet wıird. Denn das bıslang ekannte Iteste Okument, ın
dem VO  —_ der Jahresfeier einer chrıistlichen Kirchweıihe berichtet wird, ıst der Reisebericht der Pıl-

gerin Egeria VO nde des Jahrhunderts Darın wırd das Jahrgedächtnis der Weıhe der Anasta-
sisbasılıka Jerusalem geschilder! (vgl ran Annıversarıum: LThK?2! 1957] 578) Zn Un-
recht wırd ın dıesem Zusammenhang auf dıe Maıländer Konvention VO  —; 313 hingewılesen. Sıe hat
anderes qals das Jahrgedächtnıs der Kırchweihe ZuU Inhalt

(3) Dıie 11 aufgestellte Behauptung „4ZI (Ohr folgte dıe ınrıchtung des Pfingstfestes” trıfft
nıcht Die Herausbildung des Pfingstfestes geschah in einem längeren Prozeß un äßt sıch nıcht
auft eın bestimmtes Jahr fixieren. Zudem sefizte S1E schon ange VOI dem angegebenen atum eın
(vgl ans]örg Auf der Maur, Feiern 1Im hythmus der eıt Gottesdienst der Kırche 57 Regens-
burg 1983, 8SOf.)
(4) Miıt dem Martıinstag begann NıIC ıne „sechswöchıige“ (S 11), sondern ıne achtwöchiıge VoTrT-
bereitungszeıt auf Epiphanıe.
(5) wurd das Meßbuch irrtümlıch als „Meßkanon““ bezeıchnet nter „Meßkanon“ versteht
INa das eucharıstische Hochgebet.
(6) iıst VO'  i der almweıhe dıe Rede, Jder ıne eıgene Meßordnung zugrunde Jeot”. eßord-
NUung meınt e Ordnung der Messe, wohıingegen dıe ıturgıe der almweıhe eıner eigenen (Jrd-
NUunNng olg!
(7) Auf der gleichen eıte eı mıt ezug auf dıe Passiıonsgeschichte der eb)feıer Palm-
sonntag: „Dreı Sänger übernehmen dıe Rollen der Evangelıisten.“ Rıchtig mu CS heißen Dreı
5Säanger übernahmen cdıe des Evangelısten, dıe Christı und cdıe sonstiger Perso-
nen

(8) nkenntnıs der Begrifflichkeıit bewelılst der uftfoOor ebentfalls O% dıe ıturgıe der Palm-
weıhe „„Weıhemesse“ nenn

(9) uUrc dıe Weıhe erhalten dıe Palmen keineswegs „sakramentalen Charaktef‘ S 68) eseß-
ete Gegenstände wurden lediglich als „Sakramentale“ betrachtet

(10) DıIe 73 gebotene Erklärung, WIE azu gekommen Ist, den Hasen qls L ıeferanten der
Ostereler auszugeben, bedarf ohl eiıner gewIlssen Korrektur (vgl Theodor Schnuitzler, sterel un
Osterhase Balthasar Fıiıscher Johannes Wagner Hrsg.| Paschatıs Sollemn1a. reıburg ase
Wıen 1959, 267-274).
I DIie Bemerkung, Gregor VOon Jlours — habe mıt seiner Schrift ADE virtutibus Mar-
tinı“ den Eirsatz füur dıe Kanonisatıon des artın geschaffen S 103), beruht auft mangelhafter
Kenntnis der Entwicklung der Heiligenverehrung. DDer Brauch eiıner oilızıellen Kanonisatıon ent-

stand TST im 1 Jahrhundert

12) ES mMay der Volksmeinung entsprechen, daß dıe rısten 99 und Dezember. dıe

physısche (eburt Jesu  \e felern (S 120), stiımmt jedoch nıcht mıt dem lıturgischen alender üDber-
e1in

(13) „Kırchenväter” (S 129) müßte richtig heißen 99  äter des Konzıils VO Iriıent”. Dıe eıt
der Kırchenvater endete 1m Jahrhundert

(14) Wenn 136 ın Verbindung mıt den mittelalterliıchen Paradeıs- und Geburtsspielen auf dıe
formatorıische Praxıs ezuggwırd, wırd dıe historische Wirklichkeıit auf den Kopf DC-
stellt

(15) Zuletzt se1 och vermerkt, daß das Büchleıin zahlreiche Druckfehler nthält, dıe sıch törend
auswiırken. Der schwerwiegendste findet sıch ın den Zeılen 181

Dıiıe inhaltlıchen und formalen ängel erwecken den Eindruck, als habe der utor NIC. gerade
sehr sorgfältig gearbeitet. DIies äalßt dıe rage aufkommen, Wwıe vertrauenswürdıg seıne volkskund-
lıchen Ausführungen sind, zumal keine der 1Ur Quellenbelege vorhanden Ssınd.

Schmuiutz
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