
keine Analyse sozlaler TODIEemMEe mıt anschliebßenden Therapıievorschlägen. Die Veröffentlichun-
SCH en alleın den Sınn, eigene Glaubenserfahrungen mıt anderen Menschen teılen, dıe
offnung auft dıe Wırksamkeıt des 'ortes (Gottes belegen. Sıe sınd selbst Ausdruck der

Joh Römeltgrundlegenden Bereıitschaft ZAUE Teılen, WIE Ss1e ın Taıze gelebt wIrd.

GUTIERREZ, (Justavo Aus der eigenen Quelle trinken. Spirıtualität der Befreiung.
Reıihe Fundamentaltheologische Studıen, München 1986 Chr. Kaıser Gem

Matthıas-Grünewald-Verlag, Maınz. ID S ‚ Kt., 24 ‚80
ESs ist der „Altmeıster'  me der Befreiungstheologıe, der 1ler eine Betrachtung ber dıe „Spirıtualıtät
der Befreiung“ vorlegt (der ben zıtıerte Untertitel cheınt N1ıC. ZU spanıschen Orıginal S
hören). Das Buch bietet keinen systematıschen der methodischen Dıskurs Zzu ema vielmehr
werden 1m ersten eıl rwägungen vorgelegt, dıe sıch SanzZ Adus der revoltierenden '"ehmut
das en der 1elen und der Kleinen spelsen: „Wie können WIT sıngen dem Herrn auft remder
Erde?“, 14—453 Das zweıte Kapıtel („Hier g1bt keinen Weg mehr‘‘) handelt 1m ersten Abschnuıtt
VO der „Begegnung mıt dem Herrn“ (44-64) VO „„Wandeln ach dem Geist“ (64-82) VO

„Volk aut der ucC ach Gott“ 83-—105) Das drıtte Kapıtel schlhelbdlıc 5  rei, lieben‘“‘) be-
handelt einzelne christliche Haltungen (Umkehr: Forderung der Solıdarıtät: Verdanktheıit ıma
der Wiırksamkeıt; Geistige Kındschafit Bedingungen für das Engagement der Seıite der Armen;:
Gemeiinschaft AUS der Einsamkeıt In dıesem etzten eıl wırd der Versuch, chrıstlı-
che Spirıtualıtät un! Optıon für dıe Armen zusammenzudenken, deutlıchsten, bıs hın Dn
phıschen Veranschaulichungen Dreierle1 cheınt mMIr In ezug aut das ıma des Buches
kennzeichnend Se1IN: einmal dıe arte, kritische Sprache 1Im ersten Teınul: dıe intens1ıv 1D11SC
orlentierte A der Darlegung; die große Vertrautheıt miıt der geistliıchen Tradıtion, insbesondere
mıt Jleresa VO  — V1la Das Buch ist keıine eıiıchte Kost; N1ıC. wenıge werden ber den Versuch als
sinnvoll erfahren, sıch dem Buch tellen und versuchen, VON den Armen un:! den Lehrern,
dıe WIE (utierrez In iıhrer wırken, eiwas lernen. Lippert

SIEINER, Rudolf: „Erkenne dıich IıIm Strome der Welt. “ Wege ZUT Bewußtseinserweıte-
Iung Vorgestellt Gerhard WEHR Reıhe Herderbüchere1l ACxXe ZAH Nachdenken“,

1328 Freiburg 1986 erder Verlag. 128 S 9 K 700
In der el „Wexte ZU Nachdenken“ stellt Gerhard Wehr den anthroposophıschen Erkenntnis-
WCE VOIL, der mıt seıinen besonderen ethoden der Meditatıon und Geistesschulung den „Jünger“
dıe Erscheinungen des Lebens und ihre Zusammenhänge erkennen äßt Vor Jahren och wurde
dıe Anthroposophıe als ıne un andern Sekten angesehen. In Wirklichkeıit muß S1e als eın
erns nehmender Kulturfaktor angesehen werden. Mıt eıner selbstgenügsamen Innerlichkeıit ıst

nıcht ec1ian; sondern meınt der Verfasser mıt dem ATa mu sıch das „Labora” verbın-
den

Von vornhereın mu Steiner er Einwände als chrıistlıcher Esoterıiker verstanden WCI-

den eın Erkenntniswe WIE se1ın praktısches Iun ist TISTUS oriıentiert. Seine Christus-An-
schauung fußt auf dem Johannesevangelıum und auf den Briefen des Apostels Paulus

DDas Vokabular un dıe Begrifflichkeit ist allerdings nıcht dıe Sprache der Theologen. Er hat einen
ıhm eigenen Weg TIStUS gefunden. ach dem Verfasser sınd rel Punkte, dıe für Steiners
Verständnıs des Christentums bedeutend Sind: Das Christentum ist

ıne hıstorische atsache, keıne Ideologıie;
ıne mystische atsache: dıe für den Eiınzelnen ZU1 Gewıißheıt werden kann.
Das hıstoriısche Ere1gn1s, als .„„das Mysteriıum Von Oolgatha” verstanden, ist für Steiner ıne 17-

diısch-kosmische atsache ist nıcht NUur Glaube TIısStus gefragt, sondern Den-
ken (und Umgang mıt dieser Erde, diese irdisch-kosmische Christustatsache hat ısche
KOnsequenzen für den Umgang des Menschen mıt der Erde, für dıe Ökologie (S
Um mancher Schwierigkeıt egegnen, dıie christliıche Leser und Theologen den edanken Ste1l-
CI gegenüber aben., stellt der Verfasser test 8  IC jede AUuUS$Ss der kırchlichen Überlieferung De-
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kannte Vokabel, dıe In anthroposophıschen lexten vorkommt, ält sıch nıt den tradıtıionellen dog-
matıschen Aussagen voll In Deckung bringen Er wandte sıch NIC| e1in kiırchlich-konfessionell
beheımatetes Publikum Andererseıts beschäftigen sıch große eile seıner Veröffentlichungen
mıt zentralen chrıistliıchen Ihemen Vor dıesem Hıntergrund ıst och ıne andere Klarstellung
nötıg SIie bezieht sıch auft den anthroposophıschen Erkenntnisweg“ (S
Steiner ogreıft, sıch verständlich machen. auf ıne Unterscheidung zurück, dıe Von Iho-
[Nas VO Aquıno übernımmt: auf den Unterschıe zwıschen geoffenbarten Wahrheıten und sol-
CHEN, dıe der ensch auch In ezug auf ott mıt seiner ernun alleın Iınden annn Wohl schr
Z Mıbvergnügen er protestantischen Theologen, cdıe arl TT folgen, aber SahnZ 1Im Sınne
des Vernunftoptimıismus eınes Ihomas VO  = Aquıno Verir! dıe Befähigung des Menschen, ott
AUS den erken der Schöpfung erfassen.

Und schlıeßlich ıne Mahnung, dıe Steiner alle ıchtet, dıe ch auf seinen Erkenntnisweg eIN-
lassen möchten . ‚sorgfältiıg A sıch arbeıten, N1ıC einem Phantasten werden, der
einer möglıchen Täuschung, Selbsttäuschung verfallen kann“ (S 120)
hne Führung eines Frfahrenen geht auch 1er NIC W1Ee In der chrıstlıchen der islamıschen
ystık. (irunert

Kxegese un Biıblische Theologie

yJohn Wann entstand das Neue Testament? aderborn 1986 Verlag BO-
nıfatıus Druckerel. 383 Sn Kt:, 32,—
In seinem erstmals 1976 (4 Auflage In nglısc veröffentlichten Buch (Redating the New
Testament), das nunmehr In deutscher Übersetzung vorhegt, vertrı John Robınson dıe DIO-
vozierende ese, dal3 alle Schriıften des Neuen Jlestaments VOT dem Untergang Jerusalems

September geschrıeben worden selen. Eın gewichtiges rgumen für dıese ese ist dıe
Nıichterwähnung der Zerstörung Jerusalems und sSe1INEs Tempels 1Im Neuen JTestament Um dıese
ese aufrecht erhalten können, muß bestreıten, daß Mt ZZ auf dıe Zerstörung Jerusalems
anspıelt. Im NsCHIu Rengstorf vertrı dıe Auffassung, der Evangelıst füge 1er
einen ntıken J10pos eın Das dürfte jedoch aum einsichtig gemacht werden können. da aus
zu dıesem WEeC dıe Parabel VO könıglıchen Hochzeıutsmahl (22,1—9) ohl NnıC zerstort
Eıne krinnerung an den Untergang der ist demgegenüber weıtaus wahrscheımlicher. Dal;
Matthäus dabe!1 1U andeutend tormuhert, 16g daran, dal Jesus der precher der Parabel ist Aus
demselben TUnN! sprechen dıe Evangelıen VO  —_ der Zerstörung der und ihres Jempels auch
1U als zukünftigem Ere1gn1s.
uch as Schweigen der übrıgen Schrıiften, dıe normalerweıise ach (Ohr angesetzt werden,
kann dıe ıhm VO Robinson zugewlesene Beweiıslast nıcht tragen. Denn dıese Schrıften sınd ın der
ege Gelegenheıitsschreiben, dıe bestimmten roblemen In der (Gemeınnde tellung nehmen.
Wenn Paulus miıt Ausnahme VON Kor 10 und dort aufgrun des Fehlverhaltens der Korinther

nıcht VO Herrenmahl berichtet, ann 111a daraus keineswegs schlıeßen, dal CS In den ande-
1CI1 Gemelhlnden keıne errenmahlfteıer gegeben habe Wenn Iso neutestamentlıche Schriften sıch
über eınen SOIC wıchtigen Vollzug christliıchen Lebens ausschweigen können. ann gılt das TST
recht VO der Zerstörung des Tempels Jerusalem. Dagegen spricht nıcht einmal der Hebräer-
rief, der seliner Antıthese zwıschen TISTUS un dem alttestamentlıchen Hohenpriester
un dem Tempelkult dıe Erwähnung der Zerstörung des Tempels eher vermeıden mußte eın Ver-
gleich schlıe das Wıssen seıner Adressaten uUumMm dıe Zerstörung Jerusalems keineswegs AU:  R

Um se1ine ese VOT Angrıffen schützen., weıst Robınson immer wıeder ıne Argumentatıion AUS

der theologischen der organısatorischen Entwicklung, dıe dıe Schrıften wıderspiegeln, zurück.
en den Argumenten, dıe der Verfasser AUS seınen Beobachtungen 1Im Neuen Testament Uun-
StenNn se1liner Hypothese VO  —_ der Frühdatıerung er neutestamentliıchen Schriften 1INs Feld führt, De-
uft sıch immer wıeder auf Autorıtäten Aus dem un: beginnenden Jahrhundert Darun-
ter ist VOT Jlem dmundson, der In NnscChIu A römısche Archäologen sehr Iruhe Datıiıerun-

362


