
kannte Vokabel, dıe In anthroposophıschen lexten vorkommt, ält sıch nıt den tradıtıionellen dog-
matıschen Aussagen voll In Deckung bringen Er wandte sıch NIC| e1in kiırchlich-konfessionell
beheımatetes Publikum Andererseıts beschäftigen sıch große eile seıner Veröffentlichungen
mıt zentralen chrıistliıchen Ihemen Vor dıesem Hıntergrund ıst och ıne andere Klarstellung
nötıg SIie bezieht sıch auft den anthroposophıschen Erkenntnisweg“ (S
Steiner ogreıft, sıch verständlich machen. auf ıne Unterscheidung zurück, dıe Von Iho-
[Nas VO Aquıno übernımmt: auf den Unterschıe zwıschen geoffenbarten Wahrheıten und sol-
CHEN, dıe der ensch auch In ezug auf ott mıt seiner ernun alleın Iınden annn Wohl schr
Z Mıbvergnügen er protestantischen Theologen, cdıe arl TT folgen, aber SahnZ 1Im Sınne
des Vernunftoptimıismus eınes Ihomas VO  = Aquıno Verir! dıe Befähigung des Menschen, ott
AUS den erken der Schöpfung erfassen.

Und schlıeßlich ıne Mahnung, dıe Steiner alle ıchtet, dıe ch auf seinen Erkenntnisweg eIN-
lassen möchten . ‚sorgfältiıg A sıch arbeıten, N1ıC einem Phantasten werden, der
einer möglıchen Täuschung, Selbsttäuschung verfallen kann“ (S 120)
hne Führung eines Frfahrenen geht auch 1er NIC W1Ee In der chrıstlıchen der islamıschen
ystık. (irunert

Kxegese un Biıblische Theologie

yJohn Wann entstand das Neue Testament? aderborn 1986 Verlag BO-
nıfatıus Druckerel. 383 Sn Kt:, 32,—
In seinem erstmals 1976 (4 Auflage In nglısc veröffentlichten Buch (Redating the New
Testament), das nunmehr In deutscher Übersetzung vorhegt, vertrı John Robınson dıe DIO-
vozierende ese, dal3 alle Schriıften des Neuen Jlestaments VOT dem Untergang Jerusalems

September geschrıeben worden selen. Eın gewichtiges rgumen für dıese ese ist dıe
Nıichterwähnung der Zerstörung Jerusalems und sSe1INEs Tempels 1Im Neuen JTestament Um dıese
ese aufrecht erhalten können, muß bestreıten, daß Mt ZZ auf dıe Zerstörung Jerusalems
anspıelt. Im NsCHIu Rengstorf vertrı dıe Auffassung, der Evangelıst füge 1er
einen ntıken J10pos eın Das dürfte jedoch aum einsichtig gemacht werden können. da aus
zu dıesem WEeC dıe Parabel VO könıglıchen Hochzeıutsmahl (22,1—9) ohl NnıC zerstort
Eıne krinnerung an den Untergang der ist demgegenüber weıtaus wahrscheımlicher. Dal;
Matthäus dabe!1 1U andeutend tormuhert, 16g daran, dal Jesus der precher der Parabel ist Aus
demselben TUnN! sprechen dıe Evangelıen VO  —_ der Zerstörung der und ihres Jempels auch
1U als zukünftigem Ere1gn1s.
uch as Schweigen der übrıgen Schrıiften, dıe normalerweıise ach (Ohr angesetzt werden,
kann dıe ıhm VO Robinson zugewlesene Beweiıslast nıcht tragen. Denn dıese Schrıften sınd ın der
ege Gelegenheıitsschreiben, dıe bestimmten roblemen In der (Gemeınnde tellung nehmen.
Wenn Paulus miıt Ausnahme VON Kor 10 und dort aufgrun des Fehlverhaltens der Korinther

nıcht VO Herrenmahl berichtet, ann 111a daraus keineswegs schlıeßen, dal CS In den ande-
1CI1 Gemelhlnden keıne errenmahlfteıer gegeben habe Wenn Iso neutestamentlıche Schriften sıch
über eınen SOIC wıchtigen Vollzug christliıchen Lebens ausschweigen können. ann gılt das TST
recht VO der Zerstörung des Tempels Jerusalem. Dagegen spricht nıcht einmal der Hebräer-
rief, der seliner Antıthese zwıschen TISTUS un dem alttestamentlıchen Hohenpriester
un dem Tempelkult dıe Erwähnung der Zerstörung des Tempels eher vermeıden mußte eın Ver-
gleich schlıe das Wıssen seıner Adressaten uUumMm dıe Zerstörung Jerusalems keineswegs AU:  R

Um se1ine ese VOT Angrıffen schützen., weıst Robınson immer wıeder ıne Argumentatıion AUS

der theologischen der organısatorischen Entwicklung, dıe dıe Schrıften wıderspiegeln, zurück.
en den Argumenten, dıe der Verfasser AUS seınen Beobachtungen 1Im Neuen Testament Uun-
StenNn se1liner Hypothese VO  —_ der Frühdatıerung er neutestamentliıchen Schriften 1INs Feld führt, De-
uft sıch immer wıeder auf Autorıtäten Aus dem un: beginnenden Jahrhundert Darun-
ter ist VOT Jlem dmundson, der In NnscChIu A römısche Archäologen sehr Iruhe Datıiıerun-
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DCH bevorzugte. (jJanz abgesehen davon, daß 111a unterschiedliche etihoden WIE dıe der A
chäologie un: der Chronologıe schrıftlıcher Zeugnisse N1IC VEIMCNESCH darf, ist eın olches Orge-
hen immer der (‚jefahr ausgesetzl, dıe exte der eıgenen T heorıe gefügıg machen.

Auffällig ist auch, daß Robınson seıne Autorıtäten gebraucht, dal S1E seiner ese günstıg
Ssınd. Das gılt für den Kırchenhistoriker Eusebius und renäus. SO welst dıe Aussage des
Irenäus zurück. dıe Johannesoffenbarung se1 95 (: geschrieben worden, obwohl darın
mıt Eusebius übereinstimmt, der SIE mıt der Verfolgung unfifer Domuitian verbindet. Hauptgrund
für dıese Entscheidung ist. dalß zwel weıtere Aussagen des Irenäus ber dıe Johannesoffenbarung
MIC altbar seılen, näamlıch daß der Apostel Johannes der Verfasser SEe1 und dıe UOffenbarung un:
das vierte Evangelıum denselben Verfasser gehabt hätten

DIie Frühdatıerung er Schrıiften des Neuen lestaments hat ach Robinson als eın Nebenergeb-
NIS, daß keıne pseudonyme Verfasserschaft 1m Neuen Jlestament gibt Der Iteste TIE des
Neuen lestaments ist ach seinem Urteiıl der Jakobusbrıe (ca Paulus habe den ersten IM-
motheusbrieft 1m Herbst s ach dem ersten Korintherbrie (Frühjahr 55) und VOTI dem zweıten KO-
rintherbrieft (Frühjahr 56) geschrieben. DIieses eispie MAC bereıts eutlıc| welche Entwicklun-
SCH Robınson Paulus In seiInem theologıischen Denken umutet DıIe Ergebnisse Robinsons sınd
NUur mıt seiner unzureichenden etihoden erreichen. Eıne Chronologıe, dıe nıcht möglıche
Lehrentwicklungen un veränderte sozlologısche Gegebenheıten berücksichtıigt, wırd geradezu
notwendıg wıillkürlich

RODZ der vorgetiragenen Krıitik dıe Ihesen Robıinsons Wal ohl riıchtig, das Buch 1Ns eut-
sche übersetzen. Denn seıne Argumente können azu zwingen, dıe eigene Posıtiıon och Desser

reile  jeren un präzısiıeren. Das dürfte letztlich uch 1mM INn des Verftfassers se1n, der be-
tONT, daß seıne Ausführungen iıne Anfrage se1n wollen, dıe keiıne etzten Antworten geben. kın
Personenregıster ist ıne wıillkommene ılfe füur alle, dıe sıch mıt en Ihesen Robıinsons auselInan-
dersetzen wollen (nesen

Die Bergpredigt. Jüdısches nd christliıches Glaubensdokument. Eıne S5Synopse der exXte
mıt einer Eınleitung hrsg. (Günther GINZEL Reihe Lambert Schneı1jder Taschenbü-
cher. Serıie acnhless Z ache: Heıdelberg 1985 Verlag Schneider. 14 / Sr jets;

19,80
In den etzten Jahren en sıch mehr un: mehr Menschen mıt den nhalten der Bergpredigt De-
schäftigt. Dieses großartıge Okument, das uns der Evangelıst Aaus uberlefert, spıelt auch
ıne große 1m christlıch-Jüdıschen Dıialog. Wıe 1U  = G1nzel en sıch auch andere Ju-
dısche Theologen Zur Bergpredigt geäußert (Z:B Vapıde): Ihm geht SN ın diesem Buch VOT

em darum, das betonen, Wds> rısten un: en verbindet €1 verschweigt uch das
Irennende NıC Als Jude kann natürlıch NıIC ın Jesus den ess1as un (Gottesschn sehen, der
für U TISteEN 1m Vordergrun ste

Der Hauptteıl des Buches stellt Jüdısche extie Aaus dem en Jestament, dem Frühjudentum un
Adus dem Ra  1IN1ISMUS synoptisch mıt dem ext der Bergpredigt ZUSAMMCN , zeigen, daß
sıch dıe Te der Bergpredigt, soweıt SIC sıch auft Jesus zurückführen lasse, durchaus 1Im Rahmen
der irühjüdıschen un! rabbinıschen Theologıe verstehen lasse. CXTE.: dıe sıch NıC 1Ns Aramäısche
zurückübersetzen lassen, sınd für ıh N1IC authentische Jesusworte. Diese hermeneutische Vor-
aussetizung ist allerdings nıcht unanfechtbar. Um Jesus eın Wort SacCNAIlıc| absprechen können,
mu VOT em gezeıgt werden, daß eın bestimmter (Gedanke nıcht ıne bestimmte Formulıe-
r1ung sıch In der aramäıschen Sprache N1IC| ausdrücken äalßt Denn ıne gule Übersetzung ann
oft keine wörtliche Wiıedergabe se1n.

Der Verfasser hat dennoch selbstverständlıch FeC daß Jesu Gesetzesverständnıs WIEe seıne eset-
zeskrItik den Rahmen des innerJüdısch Möglıchen nıcht sprengt. Fuür uNs Tısten Ist allerdiıngs
entscheıdend, dalß dıe ergpredigt eingebettet ıst ın Jesu Heılsangebot VOIN der Herrschaft (jottes
Das ermöglıcht auch dıe Überzeugung, daß dıe Gebote der Bergpredigt grundsätzlıc erfüllbar
SInd. Dagegen spricht N1IC dal viele Tısten S1e tatsächlıch NIC| halten, W1ıe gerade dıe en
während der Nazızeılt schmerzhaft ertfahren mußten (nesen
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