
stentum:‘“ auft. Hs SC1 1Im Folgenden VOT em der Hauptgedankengang seiner Ausführungen aufge-
zeıgt, hne auft ıne krıtische Dıskussion der vorgelegten JIhesen einzugehen. Bofft geht davon AQus,
da sıch Zu!T eıt dıe Bestimmung des Verhältnisses der Geschlechter zueınander, sıch selbst und
Zr Umwelt In einem tıefgreiıfenden ande]l eiiınde In einem ersten Hauptteıl des Buches ANa-

ysıert Bofrtf dıe Aussagen der Anthropologıe ber „das Weılbliche DIie usammenfTfassenden
Grundaussagen betreifen dıe Dıflferenz der Geschlechter, iıhre „‚Eıinschließlichkeıit“ (d.h jeder
ensch ist In spezıliıscher Proportion zugle1c männlıch un! weıblich), ıhre wechselseıtige Verwılie-
senheıt, dıe Geschic  iıchkeıt ıhrer Beziehung zueiınander. ihre Jeweıls geschıchtlıch spezıfısche
Verwirklıchung SOWIEe dıe geheimnısvolle Eıinheıit der Geschlechter In iıhrer Dılferenz Dem
schließt sıch dıe „theologısche Meditation“ des Weılblichen Hıer geht Bofft VOT em jenen be1-
den Fragen ach „Inwıefern stellt das Weıbliche einen Weg ZUT Erkenntnıs (Jottes aı Und „ Wıe
g1Dt siıch ott 1mM Weıbliıchen erkennen?“ €]1 muß eacNnte werden, daß ott Urbild und
Quelle sowochl] „des Männlıchen“ als uch „„des Weıblichen“ 1ST Wenn 111a theologısch ach dem
INn des Weılblichen ragt, lautet ach BofTt die Antwort darauf: „In der Schöpfungsordnung Un-
det das Weınbliche selınen INn darın, daß das Weılbliche (Gjottes offenbart, Insofern es Exxıstie-
rende In dem. Was C ist. und In der Art un Weıse, WIE S ist ott erkennen g1ibt“
Bofft geht dann den Konsequenzen TÜr dıe Bestimmung des Weınblichen und Männlıchen nach, ıe
sıch AUS dem chrıstlıchen (Glauben A dıe Inkarnatıon ergeben. In der Inkarnatıon des „Sohnes
(jottes' Mannn Jesus VON azare „wırd das Männliche vergöttlicht nd verewı1gt. ndıre ist
uch das Weılbliche (insofern 1m Männlıchen eingeschlossen ist) davon betroiffen und wırd ZUT
Ochsten der Realısıerung erhoben“

Nun stellt Bofft dıe hypothetische rage: „Welche göttlıche Person könnte azu bestimmt se1n, (I=
rekt das Weıbliche anzunehmen un vergöttlichen“ (ebd. }} Von cdieser rage her meınt C dalß
der Heılıge eıs de göttlıche Person Sl „dIe dem Weınblichen entspreche“. ach OoIf hat der
Heılıge e1Is dıe heilsgeschıichtliche Aufgabe, „dırekt und ausdruüucklıch das Weıbliche und implızıt
uch das Männlıche hypostatısch vergöttlichen“. „Laßt sıch dıe Sendung des eılıgen Gelstes
In der Geschichte benennen, WIe sıch dıe Sendung des 'ortes als dıe Vergöttlıchung des äannlı-
chen benennen der wırd das Weınbliche TST nde der Geschichte VO eılıgen el1s CI-
faßt un vergöttlicht? Wır meınen, dalß WIT eıner eschatologıischen ntızıpatıon dieses unsäglıch
beglückenden Ere1gn1sses 1m Gehemnıs Marıas egegnen“ Von dıiıesem theologısc. hypothe-
tischen Ansatz her Vverirı dann Bolft olgende Hypothese, dıe siıcherlich dıe zentrale Aussage dıe-
SCS Buches ist, dıe ber gleichzeıtig dıe meılsten angreıiıfbare Aussage darstellt „Die ungfrau
Marıa, Mutltter (Jottes und utter der Menschen, realısıert aut aDsolute und eschatologische Weılse
das Weıblıiche., weıl der Heılıge eIis SI1C sıch ZU JTempel, ZU Heılıgtum und ZUT Jlabernakel DC-
macht hat und ZWAaTlT auf ine reale un wahre Weıise, daß S1IE als hypostatısch nıt der drıtten Per-
s()[1 der Dreıfaltigkeıt verbunden gelten mu[/3*°* Von dieser Hypothese her behandelt ann
Bofft dıe theologıischen Aussagen un! dıe kırc  ıchen Lehren ber Marıa.

Das Buch bıetet hınreichend den theologıschen Aussagen bDer das ırken des eılıgen
Cyeistes. ber dıe Bedeutung arlas In der Heılsgeschichte un ber das Wesen des Weıblichen
Diıe theologısche Hypothese, daß der Heılıge Geist hypostatısch VO  — Marıa Besıtz ergriffen hat, ist
ber 1m Hınblick auft die Chrıistologie mıßverständlıch, daß S1e her verwırrend als klärend WIT-
ken annn Jockwiıg

9Franco1s X avIler: Der Greist des Herrn. Tiefe (Gjottes schöpferısche e1ite
Salzburg 986 uüller Verlag. 24) Sl Kit:- 26,80
Das Buch, dem dıe Übersetzer eın Vorwort mıt auTt den Weg gaben 9f.) ist seı1ıt längerer eıt WIE-
der eıne Veröffentlichung des elsässıschen Redemptoristen, dıe uns ın deutscher Sprache erreıicht.
K- urrwe. den Jungen ITheologiestudenten nıcht ımmer hınreichend bekannt, hat mıt seiner
Theologıe Epoche gemacht oder. anders gesagl, uch dıe Jetz Jungen zehren VO den theologısch-
geistlichen Durchbrüchen, dıe ıhm gelangen, und Ss1e tun 1€6S$ vermultlıch, hne 1€e6Ss WISsSenN.
Denn hne F- urrwe hätten WIT ohl dıe Auferstehungsvergessenheıt, der Theologıe
un Spirıtualität gleichermaßen ange ıtten, och N1IC. leicht überwunden. Be1 em 11U  > vorlie-
genden uch handelt sıch ıne reich ausgefaltete bıbeltheologische Monographıiıe ber den
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eılıgen e1s (als den „unaussprechlıch-vertrauten“ eıst, den ‚y  eIS! Gottes“, den „Öeist hrı1-
S,  . den eIs Chrıstı In der Karchet). DIie Art der Darlegung ist VO einem überwältigenden
bıbeltheologıischen eıchtum Darın hegt vielleicht auch dıe Problematık des Buches 1C| yjeder
Leser, uch NIC jeder ema Interessıierte. wıird AaUus dieser Art des Schreıibens vollen (Gewınn
ziehen können. Beı manchen könnte der INATUC entstehen, 1er handle sıch doch 1ne 1m
etzten reCc iremdartıge Welt uch etiwas, das Oft konkret-schmerzlich erlebt wırd und
das uch eiıne Ge1lst-Dimension hat dıe möglıche Konflıkthaftigkeit VON C'harısmen. Das uch
wırd manchen Lesern sehr ZUSagCH, andere wırd her ratlos lassen. och ann Ian sıch VON ihm
auft ine mehr intuıtive Weıse lassen, Was CS den vielfältig wıirkenden ott In seinem
e1s ist, Was uns edeuten könnte Lippert

Ludolf: Berufen ZUF Freiheıit. Eın Aspekt der (Gotteserkenntnis Kevelaer
1986 Verlag Butzon Bercker. 134 S 9 K, 1/,80.
Der Verftfasser, ce1ıft SO Pfarrer ın Leverkusen-Alkenrath, 11l In seinen Überlegungen ber dıe
reC| verstandene mensc  16 reıhe1l einen Aspekt der Gotteserkenntnis edenken un:' damıt
einen Weg ZUT Erkennbareıt (Jottes zeıgen. S1e äng (1m Posıtiven WIE 1mM Negatıven) uch der
echten Eınschätzung der reıheıt, dıe deshalb un verschliedenen Gesichtspunkten bedenkt

Kırchliche Lehren IN Öökumenischer Verpflichtung. Eine Studıe ZUT Rezeption Öökumen1-
scher Dokumente Hrsg. ermann BRAND]. Stuttgart 1986 Calwer Verlag. 156 S E
Kat:= 24 ,80
Nachdem dıe Kırchen bereıts einıgeE TE In der Okumene Erfahrungen mıteinander machen
konnten, andern sıch dıe Fragestellungen. DIie vorlıegende Studıe, dıe VO Okumenischen Stu-
dienausschuß der Veremigten kvangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands VELKD) un: des
Natıonalkomuitees des Lutherischen Weltbundes erarbeıtet wurde. diese Sıtua-
t10n der langjJährıgen Erfahrungen un! uch der Bereıtschaft, sıch VON Tısten anderer Konftes-
s1Ionen efiragen lassen und nıcht 11UT defensiv abweısend reagleren, VOTITaus Dıe rage, der
[an sıch 1er VOT dıiıesem Hıntergrund stellt, ist Jetz Wiıe werden SS Impulse In der eigenen Kır-
che (d In den Kırchen der Reformation) integriert, WI1e verlau der Prozelß der Rezeption?
Und Wer ist alilur verantwortlich? Dreı Fallbeıispiele (die Leuenberger onkordıe VO 197/3, dıe
dıe Kanzel- un!: Abendmahlsgemeinschaft innerhal der reformatorischen Kırchen Furopas
gelt; dıe gemeInsame eutfsche Textfassung des Glaubensbekenntnisses LA dıe Sudafirıka-Erklä-
IUNS der Vollversammlung des lutheriıschen Weltbundes ıIn Daressalam 1977 Z machen
in einem ersten eıl eutllc| dal INan erst ann tatsäc  1C| VO  —_ Rezeption sprechen kann, WENN
dıe Fortschriıtte In der Okumene aut der ene der (Gemeınmnden ANSCHOMIMM sınd; entscheıdend
sınd NnıC alleın dıe landeskırchliıchen rTemIlenN. DIie beıden folgenden eıle befassen sıch mıt
Te un Kırchenleıitung In der Geschichte der Ilutherischen Kırchen (S un:! 1im Neuen
Jestament (S 91-101). el zeıg sıch, dalß dıe Notwendigkeıt Formulıerungen des gle1-
chen Glaubens immer Sschon gesehen wurde un: sich damıt auch das Problem der Balance VO  —
Konstanz un Vanabilität In der TrTe schon früh eröffnete Was eın Hauptergebnıs der (GGjesamt-
studıe ist. erg1ıbt sıch schon 1eTr dıe Verantwortung TÜr dıe re ist mıt dem Amt der Gemeıninde-
eıtung verknüpft, S16 ist aber immer auch Angelegenheıt des SaNZCH Volkes (Cjottes. In en „Eın-
sıchten., Konsequenzen und Empfehlungen“ (S 137-146) wırd 1e68 och deutlicher tormuhert
kırc  ıches Lehren iıst eın „konzıharer Prozelß3“ (S 138), em das Gottesvolk beteugt ist
Sowohl dıe Gemeıinden, WIE dıe theologıischen Fakultäten (gerade uch in ihrer Forschung! nd
durch dıie Erstellung VO  - Gutachten), wıe auch dıe 1SCAHNOTe lragen €]1 Verantwortung. Verschie-
ene Iradıtıonen lassen den gleichen (‚;lauben ıIn unterschiedlicher Sprache formuheren: das erfOor-
dert zuerst einmal SCHAUCS Hınhören un dıe Sens1ibilıtät, zwıischen einem berechtigten Pluralıs-
[11US des Sprechens und seinen renzen (status confess1i0n1s) unterscheiden. Administratıver
Fuc aut Mınderheıiten sollte vermıeden werden; ZUuU anderen ber sollte beIl Visıtationen VO

Gemeıinden doch auft dıe UÜbernahme VO  = Ergebnissen der ökumenischen Gespräche (am eutliıch-
sten erlie  AT ohl 1Im Gottesdienst) gedrungen werden.

Insgesamt gesehen tellt dıiese Studıe ohl mehr eiıne Problemanzeıge dar un! dıe Autoren verste-
hen S1e sıcher nıcht als ıe Lösung der aufgeworfenen Fragen. Dıiese tellen sıch 1Im konkreten
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