
seıne Karten en auft den 1SC. legen. DiIie Tragweıte der Unterscheidung zwıischen zentralen un:
nıcht zentralen Aussagen der UOffenbarung ist dabe1ı och nıcht ausgeleuchtet worden.

Wıe der Verftfasser davon sprechen, daß Fıichtes Werk In der Dogmatıschen Konstitution ber dıe
göttlıche UOffenbarung och ıne Spätwirkung zeıtigte (S 2 mMu ach em als Übertreibung

(GJrunertangesehen werden.

Auf der Suche ach dem verborgenen ott. Zur theologıischen Relevanz neuzeıtlıchen
Denkens. Hrsg Aloı1s ALDER, aus und Joseph MÖLLER Düssel-
dorf 1987 Patmos Verlag. 364 S C Kt. 48 —
nter dem ıtel „Experiment Relıgionsphilosophie“ beginnt ıne Cu«c eıhe, dıe sıch bewußt
das Wort „Experiment“ welst darauf hın dem Versuch tellt. Theologıe und Phılosophie mehr mıiıt-
einander INSs eSspräc| bringen qals bısher. Sicher omm dıe Theologıe nıcht hne Phılosophıe
Aaus un hat S1IC deshalb dıese nıe SallZ VETBCSSCH, ber ebenso sicher ist dieser ezug auft dıe Phı-
losophıe In der Neuzeıt immer schwächer geworden, Was dıe wirklıche Auseiandersetzung mıiıt der
Je zeıtgemäßen Phılosophıe C0nl  s un! umgekehrt hat sıcher dıie neueste Phılosophıe übersehen,
daß ihre rage ach der Wırklıichkeıit, ob SI1E l der NIC| rage ach dem Letztgültigen ist un:!
bleıibt, somıt 1Ine uch theologısche rage umschlıelt

Dıiıesem Mangel wollen sıch auft dem Forum der genannten el Phılosophen un Theologen stel-
len, dıe den angesprochenen ezug erkannt en Der ıtel des ersten Bandes der el
spricht VO der etzten Wiırklıchkeıt, dıe der Theologıe un: der Phılosophıe denken aufgegeben
ist „Auf der UC| ach dem verborgenen @o der Untertitel ıngegen dıe Notwendi1g-
keıt. chie €1 VOT em INnSs Augea cdıe Fragen und ntworten neuzeıtlıcher Phılosophie In das
theologısche Denken einzubezıiehen: Z theologıischen Relevanz neuzeıtlıchen enkens‘‘.

amhaite Phılosophen und Theologen tellen sıch der erkannten Notwendigkeıt und behandeln
Tfüunf hemenbereıiıche den ezug ZUT Aufklärung, besonders 1m Blıck auf Lessing und Hamann;
dıe Bedeutung des Denkens be1l Kant; den wıichtigen Beıtrag des Deutschen Idealısmus Del
Fichte, egel, Schelling un Baader; dıe moderne etonung der Praxıs VOT em 1mM IC auf
Nıetzsche, Schopenhauer und Marx; dıe neueste phılosophische Problematık der Abwesenhe1
(jottes be1l de UnaAmMunOoO, Kierkegaard und Heidegger.
Dıiesen tüuntf Bereıichen olg eıne abrundende Erörterung, dıe das Gesamtthema spezlıe och eIN-
mal AUS der G evangelıscher Theologıe bedenkt., dıe qauf der einen e1ıtfe immer HNEUGE Phıloso-
phıe aufgeschlossener gegenüberstand, S1e andererseıts auch radıkaler abzuwerten WI|

Dıie utoren der neunzehn eıträge Ssiınd: BALMER (zweı Beiträge), (). BAYER (zweı)
DANGELMAYR, DEUSER (zweı) FURGER., AR!  -MAILE' 5J, HALDER,

Biıischof S e ÖOÖLLER (drei) PIEPMEIER:
SJ HJ un INTER S1e, WIEe dıe VO  —_ iıhnen edachteematı sınd ıne deut-
lıche Aufforderung Iüur den Phılosophen und den Theologen (nıcht 1U für den Fundamentaltheo-
ogen, WEeNnNn uch für ıh SahnzZ besonders), sıch mıt dıesem Band beschäftigen. ahn

KASPER, Walter Kirche wohin gehst du? Dıiıe bleibende Bedeutung des L1 Vatıkanıi-
schen Konzıls. Paderborn 1987 Verlag Bonifatıius-Druckere1i S 9 Kit:; 5,80
ach einer Schilderung „ der e1t VOT dem Konzıil“ (I) würdıgt der Verlasser „das eschen des
Onzıls“ II) wobel die verschiedenen Richtungen des „aggıornamento“ WnZz skızzılert. DIie
„Licht- un! Schattenseıiten“ der eıt ach dem Konzıl kommen ann uch ZUT Sprache: der
Gegensatz zwıschen „konservatıv“ und „DTOgreSSIV“. £u den Auseinandersetzungen, dıe NIC
immer vornehm eführt wurden, den „SOZUSagCNH hausgemachten“ Problemen, kamen andere
TODIeme hınzu, dıe AUus der gesellschaftlıchen andlung dieser Te hervorgingen, und e unter
anderem ach Demokratisierung und Polıtisierung er Lebensbereıiche strebten. Das Konzıl hat
grundsätzlıch „gerade och ZUr rechten Peıt“ eın Auffangnetz annt; doch fehlte mehriac. die
Unterscheidung der Geister. ach eiıner Klarstellung: ‚„ WO stehen WIT heute‘?“ (IV) hebt der Ver-
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