Mut zum Gehorsam im Dienst unter Armen

Ursula Adams, Miinster 1. W.

Eine Erfahrung vorweg

Als ich mich vor etwa zwei Jahren mit dem Thema ,,Armut in der Nachfolge
— frei sein fiir Gott und die Menschen* (OK Heft 2/87, S. 169-176) auseinan-
dersetzte, ging es mir darum, personliche Einsichten aus dem Dienst unter
Armen fiir andere aufzuarbeiten. Am Ende fiihrte mich der Weg zum Thema
GEHORSAM. Damit hatte ich nicht gerechnet, zumal ich keiner Ordensge-
meinschaft angehore und dem Wort bis dahin nur gelegentlich bei Gespra-
chen mit Ordensleuten begegnet war. Jetzt hatte sich dieses neue Thema fiir
mich als eine innere Konsequenz aus dem Thema ARMUT ergeben.

Einige Zeit spiter horte ich von einem Ordensmann, in den Orden sei die Er-
kenntnis gewachsen, daf ein Leben in kidsterlicher Armut sich nicht erschop-
fen konne in der Einhaltung einer Vielzahl konkreter Normen, die fast jeden
denkbaren Einzelfall zu regeln versuchen. Heute werde gesehen, dall es beim
Gel6bnis, arm zu leben, vor allem um eine Grundeinstellung gehe, eine Hal-
tung des Gehorsams zum einmal gegebenen Versprechen. Dieser Zusammen-
hang scheint mir dem im Aufsatz zum Thema ARMUT gefundenen zu ent-
sprechen. Seither stand fiir mich fest, dem Thema GEHORSAM ebenso wie
zuvor dem iiber ,,Armut in der Nachfolge® aus den Erfahrungen im Dienst
unter Armen nachzugehen und anderen zum Bedenken anzubieten. Es kann
sich allerdings nur um Einblicke in eine Werkstatt handeln.

Ich denke, in einer entwickelten Industriegesellschaft ist es kaum zu vermei-
den, dal3 sich Besitz sammelt bei denen, die freiwillig arm sein wollen. Wer
den Menschen dienen will, braucht eine zeit- und dem Zweck des Dienstes
gemiBe Ausstattung. Ohne Beutel und Reisetasche sollte keiner zu den Men-
schen gehen, es sei, er will auf anderer Leute Kosten leben. Wenn der Dienst
den Armen gelten soll, ist das auf keinen Fall vertretbar.

., Haben als hiitte man nicht*, rit der Apostel Paulus. Wie lebt man das? Es
braucht wohl ein stets waches Erspiiren fiir den jetzigen Augenblick des Ge-
sollten und Gewollten, um sich dann lebendig hineinzugeben. Solche Féhig-
keit ist niemand angeboren, sie ist auch nicht durch einen einmaligen Ent-
schluB erwerbbar, sondern kann nur durch tigliche Ubung zur Haltung wer-
den. An dieser Stelle beriihren sich ARMUT und GEHORSAM.

Begegnungen mit Menschen, die Gehorsam gelobt haben

In der Schulzeit war ich jahrelang Schiilerin in zwei von Ordensfrauen gelei-
teten Gymnasien. Da tauchte gelegentlich das Wort vom ,heiligen Gehor-
sam® auf. Da uns die Zusammenhinge verborgen blieben, hatten wir kein
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Verstindnis. Im Gegenteil: Einige von uns schauten mitleidig auf solche Not-
wendigkeiten herab, gelegentlich auch auf einzelne Schwestern. Es schien
uns eine mifbriuchliche Verwendung des Wortes ,heilig® zu sein, mibrauch-
lich, weil fiir eher autoritires Verhalten gebraucht. Man erkléarte uns damals,
in der Kirche gebe es eine Gott-gewollte Autoritat, die sich auch in den hier-
archischen Strukturen der Orden spiegele. Dabei handele es sich um eine Au-
toritit, dic ihre Legitimation von Gott habe. — Wir nahmen das hin.

Heute begegnet mir das Wort GEHORSAM ldngst nicht mehr im alltéglichen
Umgang mit Ordensleuten. Manche Leute wissen noch, dall Ordenschristen
Gehorsam geloben. Einige bewundern das, wobei unklar bleibt, wie sie sich
den Inhalt vorstellen. Andere meinen aus kritischer Distanz, dall Ordens-
leute damit ihre Rechte aus Art. 2 des Bonner Grundgesetzes aufgeben: . Je-
der hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit™ und: ,,Die Frei-
heit der Person ist unverletzlich®. Manche Ordensleute legen Wert darauf,
solchen Irrtum zurechtzuriicken, verbreiten dabei aber die Meinung, dies al-
les sei tiberholt.

Seitdem wir alle durch die antiautoritare Welle aufgeschreckt worden sind,
hat sich Verunsicherung breitgemacht. Jene Zeit zehrte von Negativerfahrun-
gen: DaBl Gehorsam als Anspruch totalitirer Herrschaft nicht sein soll, ist an-
erkannt. Aber was soll sein? Daf} die Wiirde des Menschen unantastbar und
die Freiheit der Person unverletzlich sind, steht in der Verfassung. Aber
warum sind sie es? Worin besteht diese Wiirde und was ist gegen die Wiirde
des Menschen? Was macht Freiheit aus und wie wird sie verletzt? Bis heute
wird dariiber gestritten und dabei zeigt sich, daBl es an einem moralischen
Konsens zu fehlen scheint.

Gehorsam und Freiheit

Ich erinnere mich an einen Studenten in der Kath. Fachhochschule NW in
Miinster, der — etwa Anfang 1980 — im Rahmen eines Seminars {iber ,,Hilfen
fiir obdachlose Familien* das Thema ,Totale Institution® bearbeiten wollte.
Er zog Parallelen von den ordnungsrechtlich verwalteten Obdachlosensied-
lungen tber Strafanstalten bis zur Gehorsamsstruktur eines Klosterlebens.
Meinem Kollegen und den studentischen Seminarteilnehmern schien dieser
Vergleich einzuleuchten. Ich versuchte, den Beitrag von der Freiwilligkeit des
Ordenslebens her in Frage zu stellen. Vergeblich, zumal der Student sich auf
einen Ordenslehrer aus seiner Schulzeit berufen und auf ein soziologisches
Fachbuch verweisen konnte. Von der Freiwilligkeit her war der Ordensgehor-
sam allein nicht zu verteidigen, nicht in seiner unterscheidenden Lebensform
vestandlich zu machen.

Heute sehe ich: Beim Ordensgehorsam handelt es sich nicht allein um eine
Ordnungsstruktur, wie bei der totalen Institution. Die Freiwilligkeit ist nicht
das einzige wesentliche Kennzeichen des Ordensgehorsams. Das Geltbde ist
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Antwort auf Gottes Berufung — gewif} in Freiheit gesprochen, aber die Initia-
tive geht immer von Gott aus. Die Begriindung des Ordensgehorsams findet
sich allein in der Nachfolge: ,....dem Willen des Vaters gehorsam* (Jo 4,34).

Dieser Gehorsam will Zeichen sein, nicht Ausdruck institutioneller Autori-
titsverhiltnisse. Freilich, unter der ,,wertneutralen® Betrachtungsweise der
Soziologen ihneln sich die praktischen Auswirkungen, bei Versetzungen zum
Beispiel. Und wo die Zeichenhaftigkeit nicht erlebt wird, konnen sich Vermu-
tungen breit machen.

Beim Nachdenken tiber das Thema ,,Gehorsam im Dienst unter Armen* ist
mir aufgegangen, da3 es notwendig ist, zum Gehorsam Mut zu machen. Wie
kann es sonst gelingen, den Nachwachsenden inhaltliche MaBstébe fir ein
Leben der Nachfolge im Geist der evangelischen Riite zu vermitteln? Heute
wird das, was frither GEHORSAM genannt wurde, als ,,Fremdbestimmung™
bezeichnet, und , Selbstverwirklichung“ hat fast den Rang einer Tugend er-
langt, wihrend ,.Selbstverleugnung® zu einem neuen Tabu geworden ist. Die
Armen sind heute wie eh und je darauf angewiesen, daf3 sic Menschen fin-
den, die im Dienst bei ihnen nicht sich selbst suchen.

Wenn Ordensleute zu den Armen gehen

Seit vielen Jahren begegne ich im Dienst unter Armen immer wieder Ordens-
leuten, die den Auftrag haben, aulerhalb ihres Klosters unter Armen zu le-
ben und ihnen zu helfen. Sie haben sich selbst darum beworben, z. B, in Ob-
dachlosensiedlungen der Armut von Armen niher zu sein. Sie wollen gern
arm sein wie diese.

Thre verantwortlichen Vorgesetzten konnten die innere Notwendigkeit dieser
Schritte meist nicht billigen, haben sie aber toleriert und in die Gehorsams-
struktur des jeweiligen Konventes eingeordnet.

Die da zu den Armen aufbrachen, folgten ihrer Neigung, deren Belastbarkeit
ebensowenig wie ihre Begabung erprobt worden war. Das war in den 60er
und 70er Jahren noch kaum méglich, denn die Arbeitsfelder unter den Ar-
men sind simtlich neu. Die Beauftragung mit dem Dienst unter Armen hatte
sich so abgespielt, wic geistliche Lehrer seit dem Konzil raten: ,,Der Mensch
in seiner Freiheit und seinen Entfaltungsmoglichkeiten darf in dieser Gehor-
samsstruktur nicht negiert, sondern mul3 bejaht werden.“! Als sie die Hérte
der Auswirkungen dieses besonderen Gehorsamsverhiltnisses traf, ging das
Leben nicht so verstindnisvoll mit ihnen um. Das Leben, wie Arme es erle-
ben, nimmt wenig Riicksicht auf Entfaltungsmoglichkeiten, wie wir sie uns
wiinschen. Da gibt es eigene Abhingigkeiten und prigende Erfahrungen, auf
die ein solidarischer Helfer sich einlassen muf3.

1 JOSEF SUDBRACK, . Leben in geistlicher Gemeinschaft — eine Spiritualitit der evangeli-
schen Riite fiir heute und morgen* — Echter-Verlag 1983, Seite 97
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Die da neu aufgebrochen waren, meinten zundchst, Arme seien viel unmittel-
barer Mensch als andere, weil sie keinen Ballast mit sich herumschleppen.
Viele orientierten sich damals an den ,,Christusmeditationen” von Jaques
Loew?2. Da kann man lesen: ,,Gott hat nichts. Er ist der ICH BIN. Und auch
der Arme hat nichts, er hat nur seine Existenz. . ., das ist alles. Und deshalb
ist der Arme besser fihig, das Wort (Gottes) aufzunehmen, in Verbindung mit
ihm zu treten.*

Als sie die Armen kennenlernten, stellten sie bestiirzt fest, dafl auch sie etwas
haben, woran sie hingen, das ehemalige Fiirsorgeerziehungsheim z.B., von
Schwestern gefiihrt. Der Ruf des Heimes war bekannt: autoritdr und from-
melnd, inzwischen im Zuge der Heimkampagne aufgegeben. Eine verbrei-
tete Meinung war damals, es sei ein Fortschritt fiir die Heimerziehung, wenn
grofie Heime aufgeldst wiirden und ,lebensnahe* weltliche Erzieher an die
Stelle der Schwestern treten. Die Ordensleute meinten, fiir ihre Mitschwe-
stern und -briider sei die Ordnungsstruktur grofler Heime ein unangemesse-
nes Wirkungsfeld. Da werde kiinstlich eine ,,heile Welt* vorgetduscht, die mit
dem wirklichen Leben draufien ebensowenig zu tun habe, wie mit der Atmo-
sphire des jeweiligen Konvents. Und jetzt begegneten die Ordensleute mit
dem Sonderauftrag Armen, die viele Jahre nach ihrer Heimentlassung noch
gliickliche Erinnerungen bewahrten an jene Zeit ,,bei den Schwestern®, Da
waren Mitter und Viter, die stolz hausfrauliche Fahigkeiten und ménnliche
Fertigkeiten vorweisen konnten, die sie dort erworben hatten — Féhigkeiten,
iber die heute gelachelt wird und fiir die unter den Lebensbedingungen der
Armen auch keine Umsetzungsmoglichkeiten bestehen, z. B. das Einwecken
von Erbsen und Mohren, wobei jeder Gemiiseart eine wie mit dem Lineal be-
stimmte Lagerung zukam. Die Manner hatten das Fiittern von Schweinen er-
lernt und das Entmisten der Stille. Was soll man mit solchen Erinnerungen
machen, sie ernstnehmen oder {iberhéren? Viele haben sich fiir das Uberha-
ren entschieden. Heute stellen wir fest, da3 uns die Welt, der wir uns entkom-
men wihnten, wieder cingeholt hat, wenn auch in neuer Gestalt. Die Er-
kenntnis setzt sich wieder durch, daf} Erzicher Verantwortung haben fiir die
Kindheitserinnerungen, aus denen ein Mensch sein Leben lang leben wird.
Heute wird nach Erziehern gesucht, die Uberzeugung und Haltungen haben
und bereit sind, diese weiterzugeben. Auf solchem Hintergrund konnen The-
men wie ARMUT und GEHORSAM auch wieder neu bedacht werden, von
Ordensleuten und von Christen in der Welt.

Fast alle, die seit den 60er Jahren zu den Armen gingen, gerieten in das
Drama der ,,doppelten Treue®. Jaques Loew? berichtet, wie er diese Formel
aus der Zeit der Krise der Arbeiterpriester (1953-54) sieht. Er nennt sie die
,Falle der doppelten Treue“4 und bezeichnet sie als Krankheit: ,,Eine Krank-

2 JAQUES Loew , Christusmeditationen, Verlag Herder 1972, Seite 32
3 derselbe a.a. Q. Seite 73
4 derselbe a.a. Q. Seite 72
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heit, die nicht nur eine kleine Gruppe von Menschen befillt, sondern auf die
man stéBt, so wie man in scheinbar widersprechenden Treuebindungen leben
und die dunkle Geduld des Glaubens durchwandern muB.“ In unserem Zu-
sammenhang kann man das Gemeinte vielleicht beschreiben als: Treue zu
den Armen und Treue zur Ordensgemeinschaft oder Treue zu der Welt, aus
der Laienchristen kommen. Vorher kannten sie die Welt der Armen ,,von
drauBen®, aus Bichern, Statistiken, Berichten. Und sie kannten ,.ihr Kloster*
(ihre Familie, ihren Freundeskreis), weil sie . drinnen* waren. Als sie dann zu
den Armen kamen, lernten sie deren Welt ,,von drinnen* kennen.

Wie sah das aus? Héufig stand am Anfang die Feststellung, dall bei Armen
die Rechte, die unsere Sozialgesetze zusagen, eher zufillig eingelost werden.
Wer das erkennt, den trifft es wie einen Schock. Er setzt sich ein, radikal und
ohne Riicksicht auf andere Pflichten. Dabei gerit das eigene Leben in die Zu-
falligkeit — auch das geistliche, denn der Rahmen fehlt. Die Welt, aus der wir
kamen, hatte kaum Verstindnis, zu fern sind die Probleme der Armen. Aber
auch die Armen wunderten sich. Thre Lebenserfahrung sagte ihnen, daB es
wenig Sinn hat, sich so einzusetzen. Wie iiberzeugt man den einen, wie den
anderen? Wie setzt man das Anliegen durch?

Viele von denen, mit denen ich zusammengearbeitet habe, haben aufgegeben
_ zerrissen zwischen ihren geordnet und wohlhabend scheinenden klosterli-
chen oder kirchlichen Hintergriinden und der Herausforderung, die die Le-
benswirklichkeit der Familien mit vielen Problemen darstellt. Von einigen
Priestern und Schwestern weif ich, daB sie heute einen Weg gefunden haben,
sich gegenseitig helfend beizustehen. Sie versuchen, zwei- bis dreimal jihr-
lich ein Treffen zu ermoglichen. Dann tauschen sie ihre Erfahrungen aus tiber
die Versuche, unter den Armen cigene Armut zu leben und dabei doch im
umfassenden Sinn frohe Botschaft gegenwartig zu halten.

Ich denke, so kann Gehorsam auch aussehen. Der wesentliche Gesichtspunkt
scheint mir hier die Treue zu sein. Einmal hatte ich Gelegenheit, mit einem
von diesen die verschiedenen Stationen des Weges aus gemeinsamem Erleben
nachzugehen. Davon ist mir geblieben, was mein Gespréchspartner als sein
Leitwort bezeichnete:
_Uberlassen wir die Vergangenheit der Barmherzigkeit Gottes, die Ge-
genwart unserer Treue und die Zukunft der gottlichen Vorsehung.®
(Franz von Sales)

Das scheint mir eine haltgebende und richtungweisende Orientierung zu
sein: ,,...die Gegenwart unserer Treue. .. Jeder, der sich total auf ein Leben
unter Armen einlidBt, sollte fiir sich einen dhnlichen Wegweiser haben.

Der Gehorsam der Armen — wo es freiwilligen Gehorsam gibt

1964/65 verbrachte ich ein Jahr als Praktikantin in einer Obdachlosensied-
lung. 120 Familien lebten hier in Baracken. Jede Wohnung hatte 2-3 Raume
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mit einer Wohnfldche von hochstens 32qm. Die Toiletten waren auBerhalb in
eigenen Baracken untergebracht. Die Wohnverhiltnisse waren von diesen Le-
bensbedingungen geprigt.

UnvergeBlich ist mir Herr A., Vater von 10 Kindern, der mir einmal bei
einem Gespréch iiber unser Grundgesetz und das darauf aufbauende Bundes-
sozialhilfegesetz entgegenhielt: ,Wenn ich jeden Morgen mit dem Nachttopf
an 10 Fenstern vorbei zur Toilette gehe, dann erlebe ich, was es mit der
Wiirde des Menschen auf sich hat. Unsere Nachbarn kippen ihre Nachttépfe
aus dem Fenster. Darum stinkt es hier immer so.“

Betroffen meinte ich damals: , Ich denke, die Wiirde des Menschen besteht
darin, daf} sie sich selbst achten und auch in miesen Lebensbedingungen
nichts tun, was unter ihrer Wiirde ist.“ — Er dachte schlichter: ., Wie soll ich
meinen Kindern Gehorsam beibringen, wenn ich selbst keinen Gehorsam
lbe gegeniiber unseren von Gott zugelassenen Lebensbedingungen?“ Ich
habe lange nachgedacht iiber diese Einschitzung menschenunwiirdiger Ver-
hiltnisse, ,,von Gott zugelassene Lebensbedingungen®. Ich dachte damals,
diese Verhiltnisse sind den zustindigen Amtern anzulasten. Armut ist nicht
Gottes Problem. Die Armen sind vielmehr Gottes Lieblinge. Und dann er-
kannte ich: Er hat recht! Und mich hat Gott zwischen die Bewohner der Ba-
rackensiedlung geschickt. Hier soll ich dafiir arbeiten, daB die Lebensbedin-
gungen eines Tages dem entsprechen, was unser Grundgesetz und das Bun-
dessozialhilfegesetz gemeint haben mit ,,die Wiirde des Menschen®. Seither
weil} ich mich an Arme gebunden, die unter solchen und dhnlichen Verhilt-
nissen leben miissen.

Ich bin Herrn A. dankbar fiir sein Beispiel zum Thema GEHORSAM. Viel-
leicht kann es auch Ordensleuten weiterhelfen.

Seit jenem Gesprich mit Herrn A. habe ich mich mit unzéihligen Armen un-
terhalten. Ich mochte von ihnen horen, was sie sich als Hilfen vorstellen kon-
nen und wie wir miteinander Hilfreiches tun konnen. Meist bin ich die Fiih-
rende bei solchen Gesprichen. Das ist wohl nicht falsch, aber es geniigt nicht.
Wichtiger ist, hineinzuhorchen in die Welt der Armen. Horen und Gehorchen
héngen nicht nur vom Wortsinn eng zusammen.

Ein Armer ist ein Mensch, der stindig zuhdren und immer warten muf3

Wenn man die Armen begreifen will, mu} man erst wissen, was Armsein
heifit. Jaques Loew, der jahrelang unter Favelados in Sao Paulo und spiter
unter Dockern in Marseille gelebt hat, beschreibt sie so:5 | Ein Armer ist ein
Mensch, der stindig zuhort und dem niemand zuhért. Der Arme hat stets zu-
gehort. Er horte dem Lehrer und der Lehrerin in der Schule zu: er saB da, er

5 JAQUES LOEW a.a, Q. Seite 72
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horte zu. Er horte dem Kaplan beim Katechismusunterricht zu. Er horte ,die
Schwester® in der Klinik oder im Heim, die ihm gute Ratschldge erteilte und
spater die Fursorgerin. .., und kommt er abends nach Haus, so bekommt er
noch seine Frau zu héren. Und ihm, dem Armen hat den ganzen Tag niemand
zugehort. .. Niemand schenkte ihm Aufmerksamkeit.*

Ich denke jetzt an Peter, der vor kurzem mein Lehrer wurde. Er gehort zu
einer Gruppe von NichtseBhaften, mit denen wir seit Jahren viel zusammen
sind. Noch nie habe ich einen von diesen nach ihrer Vergangenheit gefragt,
weil der Eindruck des Verletztseins so deutlich ist. Manchmal erzéhlt einer et-
was, aber das bricht bald wieder ab. Peter hatte einmal erwédhnt, er stamme
aus unserer Stadt, Eltern und Briider lebten hier. Als ich ihn ein wenig spater
einmal allein traf, sprach ich ihn darauf an. Seine Bemerkung sei mir nachge-
gangen. Ob er denn Kontakt zur Familie habe? — Nein! — Ob er denn wisse,
wo sie wohne? — Nein! — Aber wie er denn so sicher sein konne, daff Eltern
und Briider am Ort leben? - Jetzt kam kein NEIN mehr. Statt dessen erzihlte
Peter von seiner Kindheit und Jugend in einem Erzichungsheim an einem an-
deren Ort, ein Schwesternheim. Da wire er schon als Sdugling hingekom-
men. Ich fragte dazwischen: Warum er denn nach seiner Entlassung in seine
Geburtsstadt gekommen sei, wo er doch fremd gewesen sei? Wir wurden ge-
stort und das Gesprich brach ab.

Anderntags traf ich ihn wieder im TREFFPUNKT, den die Klemensschwe-
stern seit 10 Jahren in Miinster fir NichtseBhafte anbieten. Peter kam auf
mich zu, faBBte meine Hinde und sagte mehrmals: ,,Ich danke IThnen!* Etwas
beklommen fragte ich: ,, Warum denn?“ —,,Weil Sie sich fiir meine Geschichte
interessiert haben...“ — Wir sind dann nach drauBen gegangen, wo ich ihm
nur noch zugehort habe. Viel Verletztheit, viel Bitterkeit, aber dazwischen
auch Erinnerungen an eine heile Welt. Diese Erinnerungen sind erkennbar
seine wichtigsten Hilfen fiir das Bestehen der unheilen.

Auf die Armen horen, das ist nicht einfach machbar. Gewil3, man kann giin-
stige Voraussetzungen schaffen, indem man sich zu ihnen setzt, damit Ver-
trauen keimen kann. Aber dann kann es vielleicht damit beginnen, da3 man
ihrem Schweigen zuhéren muB3. Bei manch einem ist das Schweigen aller-
dings sehr beredt, wenn man nur richtig hort.

Arme lassen sich auch so beschreiben, wie Jaques Loew an anderer Stelle
schreibt: ,,Ein Armer ist ein Mensch, der stindig wartet. Er wartet an allen
Schaltern aller Biiros. Nie kommt er vor anderen an die Reihe.*®

Ich muB selten warten. Ich lasse mir Termine geben. Wenn es nétig ist, kann
ich mir gelegentlich auch Zugang zur Chefetage besorgen. Davon mache ich
manchmal Gebrauch. Als Rechtfertigung dient mir oft das Argument: ,Ich
will ja nichts fiir mich, nur etwas fir die Armen!* Das ist eine leicht durchzu-

6 JAQUES LOEW a.a. 0. Seite 31
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setzende Erklirung, denn ich bin beruflich und einkommensméBig gesichert.
Ich warte durchweg nur da, wo es jedermann widerfihrt: vor roten Ampeln,
auf dem Bahnsteig, bei der Zollabfertigung, im Hospital.

Ich weiB, es ist wichtig, Beziehungen zu haben, um sie einsetzen zu konnen,
gerade fiir Menschen ohne Anschen. Aber ebenso wichtig ist, an der Seite
der Armen zu bleiben, bis sie an die Reihe kommen. Wie anders kann ich
ihnen bezeugen, was sie mir wert sind? Und darauf kommt es vor allem an.

Wenn Treue miihsam wird: Der Dienst unter Armen braucht Strukturen
des Gehorsams

Der Dienst unter Armen braucht dauerhafte Treue. Wer sich auf die Armen
eingelassen hat, ist zunichst meist mit Eifer dabei. Aber wenn dann die Wie-
derholung einsetzt, die Alltiglichkeiten die Besonderheit ablésen, dann wer-
den manche miide und entdecken, daf} es sich nicht lohnt... Was lohnt sich
im Dienst unter Menschen, die im Leben schwer geschédigt sind und wo Er-
folg nur in Millimetern gemessen werden kann? , Erfolg ist keine Vokabel
Gottes®, heilit ein Slogan aus dem DEUTSCHEN CARITASVERBAND.
Slogans konnen eine gute Begleitmusik sein, die Kraft zum ,.Dennoch®” muf3
aus anderen Quellen kommen.

Manchmal sieht es so aus, als sei es das Kliigere, aufzuhdren oder in ein an-
deres Engagement zu wechseln. Einige Wohlfahrtsverbidnde, die bei Rand-
gruppen titig sind, haben daraus eine Regel gemacht. Ublicherweise werden
fir Hauptberufliche Einsdtze von hochstens 4-5 Jahren vereinbart. Dann
wird eine Versetzung angeboten. Wer langer bleibt, erlebt héufig, wie sein
Dienst sich unmerklich verindert: Man richtet sich ein, die Ausstattung der
Sozialstation, der Kinderbetreuung oder der Tagesstitte fiir Obdachlose etc.
wird perfekter. Immer mehr Zeit wird fiir die Verwaltung und Pflege des Be-
sitzstandes benotigt. Das Zuhoren unter den Armen gerdt dariiber in den
Hintergrund. Es scheint auch nicht mehr viel Neues mitgeteilt zu werden.
Man meint, alles zu kennen und die Armen, die ohnehin gewohnlich das zu
duBern pflegen, was erwartet wird — wie es scheint — die Armen geben sich ab-
wehrend gegen alle zeitaufwendigen Besonderheiten. Dann liegt es nahe,
sich vermeidbar erscheinende Anstrengungen zu ersparen.

Was ist vermeidbar im Dienst unter Armen? Darf man tiberhaupt so fragen?
Wir fragen uns in Munster z. Z., ob dic Pflege der immer zahlreicher werden-
den Griber verstorbener NichtseBhafter weiterhin unsere Aufgabe bleiben
muB. Mit dem Tod und der Beisetzung eines stadtbekannten NichtseBhaften
war unser Dienst 1967 erstmals in die Offentlichkeit gekommen. Eine Beer-
digung im iiblichen Sinn hatte es zuvor noch nicht gegeben, auch keine Gri-
ber mit Grabsteinen. Wir erfuhren damals, daf3 alle Nichtse3haften lange vor
uns gewuBt hatten, daf nach einem Tod auf der Straie entweder die Anato-
mie folgte oder eine Beerdigung, die allein ordnungsrechtlichen Notwendig-
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keiten geniigte. Das alles war fiir die Betroffenen ein Beweis, daB3 sie zum
Miill der Wegwerfgesellschaft gezihlt wurden. Als wir das begriffen hatten,
war es uns eine Pflicht, den Gegenbeweis zu erbringen. Wir haben bei Aullen-
stehenden zunéchst Betroffenheit, aber auch Spott ausgelost, bis neue Initia-
tiveruppen in anderen Stidten sich ebenfalls der verstorbenen NichtseBhaf-
ten annahmen. Seither ist dieser Dienst unmerklich alltéglich geworden, und
die wachsende Zahl der Graber wurde zur listigen Last.

Die NichtseBhaften scheinen das zu spiiren. Sie dufern sich heute abweh-
rend, wenn vom Friedhof die Rede ist. ,,Lal3t doch die Toten! Wer interessiert
sich denn fiir ein Grab? Die meisten der Toten kennt doch kaum einer von
uns...“ Selbst wenn das so wiire, durfen wir deshalb Griber von Menschen
aufgeben, deren Todesdaten auf den Grabsteinen beweisen, dal wir ihnen be-
gegnet sind?

Ich bin {iberzeugt, wir kénnen einen neuen Anfang machen, wenn wir einige
arbeitsfihige NichtseBhafte bitten, zusammen mit einem der langjdhrigen
Helfer sich der Pflege der Griber anzunehmen. Wer ist dazu bereit? So etwas
ist eine langfristige und im Jahreskreis wiederkehrende Arbeit. Zwar kann si-
cher eine Gruppe von NichtseBhaften nach einer Anlaufphase allein arbei-
ten, aber abends muB dann einer von uns kommen, um anzuerkennen, was
geleistet wurde. Und das muf} einer von denen tun, auf deren Anerkennung
besonders Wert gelegt wird.

Sind uns die Griber der Toten soviel wert? Oder ist der Preis zu hoch? An-
fangs waren uns die Griber wichtig als Zeichen fiir die Lebenden: Das seid
Ihr uns wert! Was wird sein, wenn es eines Tages nur noch die Griber beson-
ders bekannter NichtseBhafter gibt und wir die tbrigen aufgegeben haben?
Was ist dann mit dem Zeichen? So ein Zeichen soll ja iiber sich selbst hinaus-
weisen. Es soll sagen: Das seid Thr Gott wert — jeder von Euch! Keiner ist ver-
gessen, selbst wenn Menschen Euch vergessen!

Am Ende der Schilderung von Erfahrungen aus einem Dienst unter Armen
fithrt mich das Nachsinnen iiber den Gehorsam vor die Grédber ,unserer
Freunde von der StraBe®, wie wir sie nennen. Griaber und Grabsteine sind ein
Bekenntnis zum Bleibenden. Die Welt denkt funktional, das hei3t: Sie halt
etwas fiir sinnvoll, solange es niitzlich ist. Fiir Menschen, die den Dienst un-
ter Armen als ihren Weg der Nachfolge verstehen, gilt nicht das ,,Solange-
als“, nicht das ,,Je-nach-dem*, sondern das ,,Ein-fiir-allemal®. Die Armen sind
auf solche Sicherheit und Unbedingtheit angewiesen. Sie brauchen ein sozia-
les Gefiige aus lebendigen Menschen, die sehr konkret und sichtbar zu ihnen
stehen.

Die Zeit dringt, den Dienst unter den Armen nicht nur neu auszurichten,
sondern ihn auch zu sichern. Dafiir braucht es Strukturen des Gehorsams,
einen verbindlichen Rahmen, der Halt gibt, wenn sich Ermiidung einstellt.
Man kann sich leicht ,,verhéren®, wenn allzuviele Meinungen durcheinander-
tonen.
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