
Der CTE un SCIN Rat 1C des Kanon 127 CIE 1983

OSsSe KÖönıgsmann SVD an Augustın
ach dem zweıtfen vatıkanıschen Konzıl vgab CS Bestrebungen rdensge-
meınschaften oder eıle derselben kollegıal führen Demokratische Er-
Lahrungen Zivilbereic schlienen wünschenswert für dıe Häuser Provın-
Z oder tür dıe gesamte relıg1öse Gemeımnnschaft SCIN

DIiese ematı stand K 1971 der Kongregatıon Tür dıe Ordensleute
und der Säkularınstitute ZUT Beratung Eıne generelle kolleg1ale Leıtung
wurde abgelehnt und dıe personale Autorıtät der Oberen ausdrücklich be-
tont Vorherige Beratung ach allgemeınem und partıkulärem ec
schränkt dıe eıgentlıche Leıtungsgewalt der Oberen nıcht CIn

Beratungen sınd 1U vorgeschrıieben So USSCH dıe Oberen auf en
Ebenen Rat aben, „dessen SIC sıch be1l der usübung iıhres Am-
tes bedienen mussen““ (can 627 S 1) Can 62 / auf Normen des allge-
CiINeCN Rechtes hın und verpilichtet dıe Instıtute Normen autfzustellen dıe
festlegen Wann der Cie Kat oder /ustimmung SCINCS Rates erhalten
muß
Im Can 627 82 wırd auf Call 127 hingewlesen der dıe nähere Prozedur der
Beratung regelt Fın geforderter Rat mu VOonN en Räten eingeholt werden
auch WENN der ere nıcht den Räten tolgen muß Hıer kann das partıkuläre
SC CISCHC Bestimmungen erlassen Muß der Rat Aktıon des Oberen
ustimme IsSTt der Rat einzuberufen Es usSsscnh mehr als dıe Hälfte des
Rates anwesend SCIMN und dıe absolute ehnrher der Anwesenden muß der
Aktıon zustimmen Can 119 S 1 CC 1983 wırd hlıer wırksam mıt der
Wertung der Stimmenthaltungen Im @@ IST dıe ehnrnhnel der Anwe-
senden gefordert nıcht T dıe enrneıl der gültıgen Stimmen gemä Can
101 S 1 Nr CI 1917
DIe Regelungen des CI 1983 scheınen recht klar SCIMN en aber CN

enge wıdersprechender Artıkel und Entscheidungen hervorgebracht
en Fragen denen der Cn den Rat hören muß oder dessen /Zustim-
MUuNg bedarftf g1Dt CS Fragen denen der CTE und SCIMN Rat olle-

AAS (1972) 393;
Im allgemeınen ec Can 638 S 3 und 647 CTE 1983; besondere Normen der SV  S
SInd ı an  00 for SuperIlors SVD, Rome 1987, Seıte 165168 aufgelıstet (Handbuch
für eTe SV  —ö Rom 19858 16() 164)
Besteht der Rat aus TE aten und sınd 161 anwesend annn INUSSCH REl ate zustim-
IMNEeCN VO  - AGT aten INUSSCH TENI anwesend SCIMH VO  —; denen ann ‚WCI Zzustiimmen I1US-
SCIIH
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o]alen Abstiımmung tellung bezıehen mMussen Der ere muß dıe Entschei-
dung der kollegialen Abstimmung ausiühren, auch WENN SI selbst dagegen
stimmte

Dieses kolleg1ale orgehen des Oberen mıt seinem Rat Ist In UOrdensgemein-
schaften sechr ausgepragt. Es gab Regelungen, nach denen der IS dem
kollegialen eschlu tolgen mußte und mıtunter auch nıcht folgen mußte.,
daß seıne Freıiheıit und Autorıtät ewahrte
Die IICUC und are Unterscheidung des CI 1983 zwıschen en des Rates
und kolleg1alen en des Oberen mıt seinem Rat, traf In der Kongregatıon
der Ordensleute und Säkularınstitute nıcht auf Verständnıs. Vor und nach
der Verölffentlichung des CC approbıierte dıe Kongregatıon der (Ir=
densleute un Sakularınstıitute Konstıitutionen, In denen dıe Oberen De]l den
Entscheidungen des Rates mıtwıirken durften.®
Im re 1985 hat dıe päpstliıche Kommıission ZABUE authentischen Interpreta-
t1on des AC 1983 olgende Interpretation Ca  S 127 S 1 egeben: Utrum
C: Mre Statuatur ad ponendos Superiorem indıgere alıculus
ollegn vel PCISONATUM COeEeTUS, ad NOTIMAaN 27 1, ıpse Superi10r 1US ha-
beat erendiı sulfragıum Cu alıs, saltem ad parıtatem sullragıorum dirımen-
dam Negatıve.°

Cutierrez hatte schon VOT dem CC diese Meınung In mehreren ArT-
tiıkeln begründet./ Er sıch VO  =; der Entscheidung der Interpretations-
kommıissıon voll bestätigt.©

Urrutıia kommentiert 1985 dıe Entscheidung der Interpretationskom-
mIissıon und biletet Cad  = 119 als Ausweg an.? Daß cd1eser Ausweg eın ol7z-
WCR Wadl, bekennt Urrutia selbst in eıner Nota 1im Te 1987 Wenn der

Can 699 CAC 1983 schreıibt kollegiale Abstimmung mıt 1er aten VOT der Entlassung
eines Miıtgliedes VO  z Im partıkulären eec der SV  ® sınd kollegıiale Abstimmungen g -
ordert beı Wahl eines stellvertretenden GeneralsuperIiors (Ko 619,10) Auf Pro-
vinzebene stimmt der Provınzıal und seın Rat kollegıal ab beIl Angelegenheıten, dıe
ann VO Generalrat entschıeden werden mussen z B Empfehlung ZUuUT /ulassung
den Gelübden und Weıhen (Ko In ahnlıchen Angelegenheıten stiımmt uch der
Hausobere und se1ın Rat kollegıal ab (Ko

Konstitution SV  , 612,3 „Be1l delıberatıven Abstimmungen ann der Obere mıt
abstiımmen“ (vgl Can 27 S 1); KÖNIGSMANN. Der Einfluß des CC 1955 auf die 1985
approbierten Konstitutionen der Gesellschaft des Göttlichen Wortes, VerbumSV D 25
(1984) 361—390, besonders Seıte 367368 und Anmerkung
AAS (1985) : Communicationes (1985) 262
GUTIERREZ, Commentarıum DFO Religiosis.gialen Abstimmung Stellung beziehen müssen. Der Obere muß die Entschei-  dung der kollegialen Abstimmung ausführen, auch wenn er selbst dagegen  stimmte.*  Dieses kollegiale Vorgehen des Oberen mit seinem Rat ist in Ordensgemein-  schaften sehr ausgeprägt. Es gab Regelungen, nach denen der Obere dem  kollegialen Beschluß folgen mußte und mitunter auch nicht folgen mußte, so  daß seine Freiheit und Autorität gewahrt blieb.  Die neue und klare Unterscheidung des CIC 1983 zwischen Akten des Rates  und kollegialen Akten des Oberen mit seinem Rat, traf in der Kongregation  der Ordensleute und Säkularinstitute nicht auf Verständnis. Vor und nach  der Veröffentlichung des neuen CIC approbierte die Kongregation der Or-  densleute und Säkularinstitute Konstitutionen, in denen die Oberen bei den  Entscheidungen des Rates mitwirken durften.5  Im Jahre 1985 hat die päpstliche Kommission zur authentischen Interpreta-  tion des CIC 1983 folgende Interpretation zu can. 127 $1 gegeben: Utrum  cum iure statuatur ad actus ponendos Superiorem indigere consensu alicuius  Collegii vel personarum coetus, ad norman ca. 127, $1, ipse Superior ius ha-  beat ferendi suffragium cum aliis, saltem ad paritatem suffragiorum dirimen-  dam. R.: Negative.®  A. Gutierrez hatte schon vor dem neuen CIC diese Meinung in mehreren Ar-  tikeln begründet.’ Er fühlt sich von der Entscheidung der Interpretations-  kommission voll bestätigt.®  F. X. Urrutia kommentiert 1985 die Entscheidung der Interpretationskom-  mission und bietet can. 119 $2 als Ausweg an.? Daß dieser Ausweg ein Holz-  weg war, bekennt F. X. Urrutia selbst in einer Nota im Jahre 1987. Wenn der  4 Can. 699 CIC 1983 schreibt kollegiale Abstimmung mit vier Räten vor der Entlassung  eines Mitgliedes vor. Im partikulären Recht der SVD sind kollegiale Abstimmungen ge-  fordert bei Wahl eines neuen stellvertretenden Generalsuperiors (Ko 619,10). Auf Pro-  vinzebene stimmt der Provinzial und sein Rat kollegial ab bei Angelegenheiten, die  dann vom Generalrat entschieden werden müssen z.B. Empfehlung zur Zulassung zu  den Gelübden und Weihen (Ko 630,2). In ähnlichen Angelegenheiten stimmt auch der  Hausobere und sein Rat kollegial ab (Ko 637,3).  Z.B. Konstitution SVD 612,3: „Bei deliberativen Abstimmungen kann der Obere mit  abstimmen“ (vgl. can 127 $1); KÖNIGSMANN, J.: Der Einfluß des CIC 1983 auf die 1983  approbierten Konstitutionen der Gesellschaft des Göttlichen Wortes, VerbumSVD 25  (1984) 361-390, besonders Seite 367-368 und Anmerkung 43.  AAS 77 (1985) 771; Communicationes 17 (1985) 262.  GUTIERREZ, A.: Commentarium pro Religiosis...: 54 (1973) 122-134: De Superiore et  consilio triplex quaestio; Commentarium.. . .: 62 (1981) 23-26: Superior non habet votum  in consiliis neque in ipsis potest dirimere paritatem suffragiorum; Commentarium.. . .: 63  (1982) 35-38: Facultas Superioris dirimendi paritatem in actibus consilii.  8 GUTIERREZ, A.: Commentarium.. . .: 66 (1985) 325-335: De Superiore eiusque consilio.  9 URRUTIA, F, X.: Periodica de re morali canonica liturgica, 74 (1985) 617-623.  EE  AL  L(1973) 2134 De Superiore el
cConsilıo triplex quaestio; Commentarium..gialen Abstimmung Stellung beziehen müssen. Der Obere muß die Entschei-  dung der kollegialen Abstimmung ausführen, auch wenn er selbst dagegen  stimmte.*  Dieses kollegiale Vorgehen des Oberen mit seinem Rat ist in Ordensgemein-  schaften sehr ausgeprägt. Es gab Regelungen, nach denen der Obere dem  kollegialen Beschluß folgen mußte und mitunter auch nicht folgen mußte, so  daß seine Freiheit und Autorität gewahrt blieb.  Die neue und klare Unterscheidung des CIC 1983 zwischen Akten des Rates  und kollegialen Akten des Oberen mit seinem Rat, traf in der Kongregation  der Ordensleute und Säkularinstitute nicht auf Verständnis. Vor und nach  der Veröffentlichung des neuen CIC approbierte die Kongregation der Or-  densleute und Säkularinstitute Konstitutionen, in denen die Oberen bei den  Entscheidungen des Rates mitwirken durften.5  Im Jahre 1985 hat die päpstliche Kommission zur authentischen Interpreta-  tion des CIC 1983 folgende Interpretation zu can. 127 $1 gegeben: Utrum  cum iure statuatur ad actus ponendos Superiorem indigere consensu alicuius  Collegii vel personarum coetus, ad norman ca. 127, $1, ipse Superior ius ha-  beat ferendi suffragium cum aliis, saltem ad paritatem suffragiorum dirimen-  dam. R.: Negative.®  A. Gutierrez hatte schon vor dem neuen CIC diese Meinung in mehreren Ar-  tikeln begründet.’ Er fühlt sich von der Entscheidung der Interpretations-  kommission voll bestätigt.®  F. X. Urrutia kommentiert 1985 die Entscheidung der Interpretationskom-  mission und bietet can. 119 $2 als Ausweg an.? Daß dieser Ausweg ein Holz-  weg war, bekennt F. X. Urrutia selbst in einer Nota im Jahre 1987. Wenn der  4 Can. 699 CIC 1983 schreibt kollegiale Abstimmung mit vier Räten vor der Entlassung  eines Mitgliedes vor. Im partikulären Recht der SVD sind kollegiale Abstimmungen ge-  fordert bei Wahl eines neuen stellvertretenden Generalsuperiors (Ko 619,10). Auf Pro-  vinzebene stimmt der Provinzial und sein Rat kollegial ab bei Angelegenheiten, die  dann vom Generalrat entschieden werden müssen z.B. Empfehlung zur Zulassung zu  den Gelübden und Weihen (Ko 630,2). In ähnlichen Angelegenheiten stimmt auch der  Hausobere und sein Rat kollegial ab (Ko 637,3).  Z.B. Konstitution SVD 612,3: „Bei deliberativen Abstimmungen kann der Obere mit  abstimmen“ (vgl. can 127 $1); KÖNIGSMANN, J.: Der Einfluß des CIC 1983 auf die 1983  approbierten Konstitutionen der Gesellschaft des Göttlichen Wortes, VerbumSVD 25  (1984) 361-390, besonders Seite 367-368 und Anmerkung 43.  AAS 77 (1985) 771; Communicationes 17 (1985) 262.  GUTIERREZ, A.: Commentarium pro Religiosis...: 54 (1973) 122-134: De Superiore et  consilio triplex quaestio; Commentarium.. . .: 62 (1981) 23-26: Superior non habet votum  in consiliis neque in ipsis potest dirimere paritatem suffragiorum; Commentarium.. . .: 63  (1982) 35-38: Facultas Superioris dirimendi paritatem in actibus consilii.  8 GUTIERREZ, A.: Commentarium.. . .: 66 (1985) 325-335: De Superiore eiusque consilio.  9 URRUTIA, F, X.: Periodica de re morali canonica liturgica, 74 (1985) 617-623.  EE  AL  L(1981) 232726 Superi10r NO habet votum
in consılıls In 1DSIS pOotest diırımere parıtatem sulfrag1orum; Commentarıum..gialen Abstimmung Stellung beziehen müssen. Der Obere muß die Entschei-  dung der kollegialen Abstimmung ausführen, auch wenn er selbst dagegen  stimmte.*  Dieses kollegiale Vorgehen des Oberen mit seinem Rat ist in Ordensgemein-  schaften sehr ausgeprägt. Es gab Regelungen, nach denen der Obere dem  kollegialen Beschluß folgen mußte und mitunter auch nicht folgen mußte, so  daß seine Freiheit und Autorität gewahrt blieb.  Die neue und klare Unterscheidung des CIC 1983 zwischen Akten des Rates  und kollegialen Akten des Oberen mit seinem Rat, traf in der Kongregation  der Ordensleute und Säkularinstitute nicht auf Verständnis. Vor und nach  der Veröffentlichung des neuen CIC approbierte die Kongregation der Or-  densleute und Säkularinstitute Konstitutionen, in denen die Oberen bei den  Entscheidungen des Rates mitwirken durften.5  Im Jahre 1985 hat die päpstliche Kommission zur authentischen Interpreta-  tion des CIC 1983 folgende Interpretation zu can. 127 $1 gegeben: Utrum  cum iure statuatur ad actus ponendos Superiorem indigere consensu alicuius  Collegii vel personarum coetus, ad norman ca. 127, $1, ipse Superior ius ha-  beat ferendi suffragium cum aliis, saltem ad paritatem suffragiorum dirimen-  dam. R.: Negative.®  A. Gutierrez hatte schon vor dem neuen CIC diese Meinung in mehreren Ar-  tikeln begründet.’ Er fühlt sich von der Entscheidung der Interpretations-  kommission voll bestätigt.®  F. X. Urrutia kommentiert 1985 die Entscheidung der Interpretationskom-  mission und bietet can. 119 $2 als Ausweg an.? Daß dieser Ausweg ein Holz-  weg war, bekennt F. X. Urrutia selbst in einer Nota im Jahre 1987. Wenn der  4 Can. 699 CIC 1983 schreibt kollegiale Abstimmung mit vier Räten vor der Entlassung  eines Mitgliedes vor. Im partikulären Recht der SVD sind kollegiale Abstimmungen ge-  fordert bei Wahl eines neuen stellvertretenden Generalsuperiors (Ko 619,10). Auf Pro-  vinzebene stimmt der Provinzial und sein Rat kollegial ab bei Angelegenheiten, die  dann vom Generalrat entschieden werden müssen z.B. Empfehlung zur Zulassung zu  den Gelübden und Weihen (Ko 630,2). In ähnlichen Angelegenheiten stimmt auch der  Hausobere und sein Rat kollegial ab (Ko 637,3).  Z.B. Konstitution SVD 612,3: „Bei deliberativen Abstimmungen kann der Obere mit  abstimmen“ (vgl. can 127 $1); KÖNIGSMANN, J.: Der Einfluß des CIC 1983 auf die 1983  approbierten Konstitutionen der Gesellschaft des Göttlichen Wortes, VerbumSVD 25  (1984) 361-390, besonders Seite 367-368 und Anmerkung 43.  AAS 77 (1985) 771; Communicationes 17 (1985) 262.  GUTIERREZ, A.: Commentarium pro Religiosis...: 54 (1973) 122-134: De Superiore et  consilio triplex quaestio; Commentarium.. . .: 62 (1981) 23-26: Superior non habet votum  in consiliis neque in ipsis potest dirimere paritatem suffragiorum; Commentarium.. . .: 63  (1982) 35-38: Facultas Superioris dirimendi paritatem in actibus consilii.  8 GUTIERREZ, A.: Commentarium.. . .: 66 (1985) 325-335: De Superiore eiusque consilio.  9 URRUTIA, F, X.: Periodica de re morali canonica liturgica, 74 (1985) 617-623.  EE  AL  L63
(1982) 35— 38 Facultas SuperI10rIs dırımendi parıtatem in actıbus consılıl.
GUTIERREZ, Commentariıum.gialen Abstimmung Stellung beziehen müssen. Der Obere muß die Entschei-  dung der kollegialen Abstimmung ausführen, auch wenn er selbst dagegen  stimmte.*  Dieses kollegiale Vorgehen des Oberen mit seinem Rat ist in Ordensgemein-  schaften sehr ausgeprägt. Es gab Regelungen, nach denen der Obere dem  kollegialen Beschluß folgen mußte und mitunter auch nicht folgen mußte, so  daß seine Freiheit und Autorität gewahrt blieb.  Die neue und klare Unterscheidung des CIC 1983 zwischen Akten des Rates  und kollegialen Akten des Oberen mit seinem Rat, traf in der Kongregation  der Ordensleute und Säkularinstitute nicht auf Verständnis. Vor und nach  der Veröffentlichung des neuen CIC approbierte die Kongregation der Or-  densleute und Säkularinstitute Konstitutionen, in denen die Oberen bei den  Entscheidungen des Rates mitwirken durften.5  Im Jahre 1985 hat die päpstliche Kommission zur authentischen Interpreta-  tion des CIC 1983 folgende Interpretation zu can. 127 $1 gegeben: Utrum  cum iure statuatur ad actus ponendos Superiorem indigere consensu alicuius  Collegii vel personarum coetus, ad norman ca. 127, $1, ipse Superior ius ha-  beat ferendi suffragium cum aliis, saltem ad paritatem suffragiorum dirimen-  dam. R.: Negative.®  A. Gutierrez hatte schon vor dem neuen CIC diese Meinung in mehreren Ar-  tikeln begründet.’ Er fühlt sich von der Entscheidung der Interpretations-  kommission voll bestätigt.®  F. X. Urrutia kommentiert 1985 die Entscheidung der Interpretationskom-  mission und bietet can. 119 $2 als Ausweg an.? Daß dieser Ausweg ein Holz-  weg war, bekennt F. X. Urrutia selbst in einer Nota im Jahre 1987. Wenn der  4 Can. 699 CIC 1983 schreibt kollegiale Abstimmung mit vier Räten vor der Entlassung  eines Mitgliedes vor. Im partikulären Recht der SVD sind kollegiale Abstimmungen ge-  fordert bei Wahl eines neuen stellvertretenden Generalsuperiors (Ko 619,10). Auf Pro-  vinzebene stimmt der Provinzial und sein Rat kollegial ab bei Angelegenheiten, die  dann vom Generalrat entschieden werden müssen z.B. Empfehlung zur Zulassung zu  den Gelübden und Weihen (Ko 630,2). In ähnlichen Angelegenheiten stimmt auch der  Hausobere und sein Rat kollegial ab (Ko 637,3).  Z.B. Konstitution SVD 612,3: „Bei deliberativen Abstimmungen kann der Obere mit  abstimmen“ (vgl. can 127 $1); KÖNIGSMANN, J.: Der Einfluß des CIC 1983 auf die 1983  approbierten Konstitutionen der Gesellschaft des Göttlichen Wortes, VerbumSVD 25  (1984) 361-390, besonders Seite 367-368 und Anmerkung 43.  AAS 77 (1985) 771; Communicationes 17 (1985) 262.  GUTIERREZ, A.: Commentarium pro Religiosis...: 54 (1973) 122-134: De Superiore et  consilio triplex quaestio; Commentarium.. . .: 62 (1981) 23-26: Superior non habet votum  in consiliis neque in ipsis potest dirimere paritatem suffragiorum; Commentarium.. . .: 63  (1982) 35-38: Facultas Superioris dirimendi paritatem in actibus consilii.  8 GUTIERREZ, A.: Commentarium.. . .: 66 (1985) 325-335: De Superiore eiusque consilio.  9 URRUTIA, F, X.: Periodica de re morali canonica liturgica, 74 (1985) 617-623.  EE  AL  L66 (1985) 225335 De Superiore eEIUSGUE Consilio.
URRUTIA, F Periodica de moralı CANONICA Iiturgica, (1985) 617-623Ka z A S
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CTE dıe Z/ustimmung des Rates braucht, kann C nıcht mıt ıhm abstım-
men.!%©

de Paolıs greift dıe gesamte Problematık 1Im re 198 / auft ıIn einem lan-
scnh Artıkel Er kennt dıe Entscheidung der Interpretationskommıissıon und
dıe konträre Praxıs der Religio0senkongregatıion. Er übersıieht einen schwer-
wlegenden nNnterschıe zwıschen CAd  S 105 CI 191 / und Ca  S 127 @S 1983,
nämlıch dıe Art der Mehrheıtsbestimmung. An Stelle der enrneı der gült1-
SCH Stimmen ıst dıe elnrhnel der Anwesenden De Paolıs eugnet
eiınen /usammenhang zwıschen Cal  S 516 und 105 1Im CI 1917 Darum würde
eıne Erklärung (  S 12 S 1 nıcht Ca  S 6727 reffen Im Ca  S 627 wırd aber
Ca  s 12 ausdrücklıch erwähnt, daß dıe Interpretation bedeutsam ist für
das Verhältnis VO Oberen und Räaten Hıer können auch dıe Konstitutionen
keın Eigenrecht schaffen, daß qauft eıne VO kolleg1ale Leıtung hınausläuft
uch dıe Unterscheidung zwıschen den Oberen bındenden kollegialen Ak-
ten und nıchtbındenden kollegialen I0 verwassert dıe Autorıtät des Obe-
KOM

Das Schweıigen der Kongregatıon der Ordensleute und Säakularınstitute
der Entscheidung der Interpretationskommıissıon ist in dem Gewicht der Ira-
dıtıon begründet. DiIie LEUC Rechtslage wırd OTIeNDar VO  =) recht vielen (Je-
meınschaften nıcht erkannt und anerkannt.!*®
In den Kommentaren scheinen 1m ,5  andbuc. des Kırchenrechts“ und
1m „Münsterıschen Kommentar AA CI 1983“ dıe TODIleme wıeder autf

Henseler mıt S dıe Posıtıon VO Primetshofer ab. 15

Die SV  S hat 1Im NsCHIULU hre approbierten Konstitutionen eıne are
Auflıstung ber alle Fragen, dıe VO Rat alleın entschiıeden werden mussen
und die Fragen, denen kollegıal egegnet werden mulß.14

URRUTIA Periodica. (1987) 18531558
11 DE PAOLIS, An possıt SuperIior relı1g10sus suffragıum ferre CUu SU!  S consıglıo vel SUO

(80118 diırımere parıtatem SUl consılı, Periodica. (1987) 413—445
NDRES, De Superiore eIUSGUE CONSILO, Commentarıum PTO Religi0sı1s .
(1987) 408

13 PRIMETSHOFER, 6757 Dıie Religiosenverbände, 1ın Handbuch des katholischen Kır-
chenrechts, Regensburg 1983, 493—494; PRIMETSHOFER, B E Ordensrecht, Freiburg
19858, 66—69; HENSELER. 627 ıIn Münsterischer Kommentar ZU. CIC I9835;
sıehe uch DD The ode of Canon Law, 1985, I1; HITE. F: The ode oTf (Ca-
NO LaW, 1985, 480
Handbook for Superiors SVD. Rome 198 7, 165—168; Handbuch für Obere SVD, Rom
1988, 160—164
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