
CS überdies angreıfbar, WEeNTN INa  —; dıe Schriften des Neuen lTestaments NIC| zunächst ın ıhrer Fı-
genart ZUT Geltung kommen läßt, weıl SIE vorschnell den Paulusbriefen werden. DIie-
SCI angel ze1g sıch uch schon darın, dalß der gesamten außerpaulınıschen Liıteratur des Neuen
lestaments (Synoptiker, johanneısche Schriften), Deuteropaulınen, denen uch den ersten
Petrusbrief Za und katholische Briefe) 1IUT gut zweıhundert Seıtenzgewıdme WCI-

den

Weıl alle neutestamentlichen Schriftsteller sofort VO späteren Paulus her krıitisıert werden, ist
immer wıeder uch ıne Verwechslung VOIl Wort und Begrıilff beobachten Besonders augenfäl-
lıg ist das e1ım Vergleıch zwıschen Paulus un dem Jakobusbrie asselbDbe Wort „Glaube beı Ja-
us un! Paulus meılnen eıne andere AaC un sınd deshalb unterschıiedliche egriffe. Wıe CS

ür Paulus keinen Glauben g1bt, der sıch N1IC In der 1e auswiırkt (Gal 5,6), ist der (Glaube
hne erT'| ach al Za Glaube Was für den Glaubensbegriff gılt, gılt auch für den Be-
orl erT'| Sıe bezeichnen Del Paulus un akobus NIC| 1eselbe AaC| Falsch ist jedenfalls,
WENN Schulz behauptet: „Unbestrıtten ist, daß dıese unerhörte Polemik des akobus ur dıe
paulınısche Losung alleın der Glaube rechtfertigt VOTI ott un: nıcht cdıe erke WEeNnNn uch In
einer gnostischen Pervertierung, gerichtet seın ann  6 Denn das ist In der Forschung gerade
N1IC unbestritten!

Schulz umt auch der alschen ese der nahen Erwartung des Weltendes 1Im 1C| auft dıe
Ethık einen ZU großen Raum eın em Jesus Sanz dem udentum einordnet, trennt iın
de aCcCto VO  > den chrıistliıchen (jemeımninden. Umgekehrt VOT em Paulus STar VO In=
dentum ab Denn Paulus WI1IEe Jesus sınd 11UT verständlıch, WEeNnN dıe Jüdıschen Wurzeln ıhrer Bot-
schaft mıtbedacht werden. Gerade deshalb hält uch Paulus daran fest, daß das (jesetz ZuU en
gegeben wurde, uch WENN CN tatsäc!  1C| unter den gegebenen mständen der Unheilssituation
VOT und hne Christus den oa gebrac hat (Röm 70 DIe TIStEN sSınd befifreıt VOe des
Gesetzes, eı1l Ss1IE unter Führung des eılıgen (jeistes (Röm 8,4f) dıe Forderungen des Gesetzes
erfüllen können. Das (jesetz aber ırd rfüullt In der 1e (Röm 13,8—-10)
Dıie vorgeiragene Krıtık An der Posıtion des Verfassers. dıe sıch och vertiefen j1eBe, soll jedoch
N1IC dıe vielen posıtıven Beobachtungen 1m vorlıegenden Buch verdunkeln Eınige Literaturhıin-
WeIlse nde des Buches sınd zudem hılfreich uch andere Posıtionen kennenzulernen. Leıder
lassen dıe „Zürcher GGrundrisse ZUT Bıbel“ keıine Auseinandersetzung des Verfassers mıt anderen
Autoren E W d> ZUl Urteilsbildung des Lesers sıcherlich beıtragen wurde. G1lesen

KIRCHSCHLÄGER., Walter Fhe und Ehescheidung Im Neuen Testament. Wıen 1987
erold Verlag. 1 S: Kt.. M 21,-

Kirchschläger SUC: In seınem Buch über n  he un! Ehescheidung 1Im Neuen Testamen  .6 ach
einem seelsorglıc! verantwortbaren Weg Tür rısten, deren Ehe gescheıter ist ETr geht dabe!ı VO  j

dem Eheverständnıs Jesu und der Jungen Kırche dUs, greıift ber uch auft das Eheverständnıiıs des
en Jlestaments zurück, WIE sıch ın Gen ‚18—-24; 1 ‚268 KEx 2017 Dtn Z aber uch In der
bıldhaften Sprache der Propheten wıderspilegelt. Selbstverständlıch analysıert sorgfältig alle eIN-
schlägigen extfe ZU ema Fhe 1m Neuen Testament In einer systematıschen Zusammenschau
ze1g! der Verfasser, daß dıe Ehe In der Schöpfungsordnung (jottes grundgelegt und auft Dauer
gelegt ist Das eheliche en gılt dem Neuen Testament uch als ıne zeichenhaftte Darstellung
aut ott hingeordneter Bezüge. S1e ist gekennzeichnet durch das Ooment der Abbildhaftigkeıt
(jottes (vgl Gen Z WOTIN ihre Existenz auf Dauer grundlegend begründet ist

Kirchschlägef bleıibt be1l der Beschreibung des Eheverständnisses 1Im Neuen Testament nıcht STe-
hen, sondern SUC zugleic dıe Schwierigkeıten, auf dıe eın Olches Verständnis eute STO hbe-
ußt machen. In diesem Zusammenhang ordert VOT em ıne gründlıche Ehevorbereıtung.
Auf dem Hıntergrund des hohen Eheverständnısses des Neuen Testaments rag der Verfasser
dann, WIE das Neue lestament nıt gescheıterten hen umgeht. Als erkennbare Ausnahmen

dıe matthälischen Unzuchtsklauseln un! das sogenannte „Privilegiun paulınum“ ın Kor /,12—-
16 A eın Lösungsvorschlag für dıe heutige eıt geht jedoch eınen anderen Weg Jesu Verkündiıi-
SuNg zeıge eıne doppelte Orientierung. Eınerseıts halte kompromi1ßlos A Grundsätzlichen fest,
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andererseıts ist dem einzelnen In Not zugewendet In dıesem INn hätten ann uch dıe
Jungen Gemeılnden entschıeden Hıer 1eg ach Auffassung des Autors uch die Möglıchkeıt der
eutigen Kırche, ach pastora verantwortbaren egen für Menschen suchen. deren Ehe ZCI-
brochen ist Dabe!1l SIEC dıe Praxıs der Ostkirchen un der Reformierten Kırche als Wegwel-send, WEeNn uch zusätzlıch eıgene Akzente gesetzt werden könnten. (HEesen

ON Stanley: „Freiheit‘“ INn den Briefen des Apostels Paulus. Eıne hıstorische,Ctiısche und relıg1onsgeschichtliche Studiıe. Reıhe Göttinger theologısche Arbeıten, 3 ,Göttingen 1987 Vandenhoeck Ruprecht. 301S.., kt., 62,—
DiIie rage ach dem paulınıschen Verständnis VO reıneır hat seıt seiıner ersten hıstorisch-kriti-
schen Darstellung MG Weılß Trel Grundprobleme reflektiert iıhren Stellenwer: In der paulını-schen Theologie, ihren theologiegeschichtlichen (Irt 1m Urchristentum un: iıhre relıg10nsge-schichtliche Herleıitung.
Jones geht In seıner Göttinger Dissertation diesen TEeI Grundfragen nach, indem dıe paulını-schen Belege In iıhrer chronologischen Abfolge untersucht Seıne Ergebnisse wıdersprechen In
en reı rToblemkreisen der bısherigen Forschung. Für Paulus spielt der Freiheitsbegriff keine
große OE und hat NIC. dıe Freiheit VO Gesetz, VO  $ der un und VO 10d ZAUE Inhalt
Hıntergrund Tur den eDTauC der Freiheıitside ıst weıthın dıe hellenistische Phılosophie. So ist
für KOT VZZ eine weıt verbreıtefe hellenıistische Tradıtion veranschlagen, dıe Paulus ermOg-
IC den christlichen Sklaven trösten, indem iıhm cdıie innerliche Freiheit als dıe eigentliche
VOT ugen führt Der Lohnverzicht des Apostels Kor 9,19) gehe auft SOKratısche Iradıtion
rück, Paulus verwelse jedoch zusätzlıch auf das eıspiel Christı In Kor OMI 10,29 gehe dıe
spezıelle reiheıt, geweıhtes Fleıisch dürfen S1e ste Ww1e dıe Gleichsetzung VOIN FreIl-
heıt un offener ede (2 Kor 3 17} In kynıscher Iradıtion. Paulus übernehme ler ohl das FreIl-
heıtsverständnıis einıger Korıinther, dıe ihre Freiheit mıt dem monotheıstischen Bekenntnis be-
gründeten.
Im Gal Z greift Paulus auft eın polıtısches WOT) zurück, das rhetorisch und polemisch
se1InNe Gegner einsetzt. Hıer Wwıe in NS (vgl Kor 7,39) 1ege dıe allgemeın hellenistische edeu-
tung VO  5 Freıiheit als 99  reıheıt, das tun, W dsSs INan wiıll‘‘ VOÖL, ine Bedeutung, dıe sıch eutlc|
In Röm Z 1n Paulus argumentiere 1Im (7al mıt dem monotheıistischen ekenntniıs uch
das (Jesetz Ansätze ZUr Entstehung der Wendung „Freıiheit VO Gesetz“ 1eßen sıch aber TSLT
Röm 75 1m Vergleıch mıt KOrTr /7,39 erkennen. In Gal 4,26 und Röm 8206 ist das Freisein VO

Vergänglıchkeıit gemeınt, das eınen Jüdisch-apokalyptischen Hıntergrund habe Reın neutraler
Gebrauch des Wortstammes 1n sıch In Röm ‚18—22; Ta (vgl Kor 739 Als Heılsgut NS
Freıiheıt frühestens iın al 4.,26 un Röm Ö,21 anzusprechen.
Der Ansatz, dıe einzelnen exte, ıIn denen „iren  “ ABreiheit., „beifreien“ vorkommt., und
hne systematısche orgaben untersuchen, ist sıcher richtig. Paulus ann natürlıiıch nıcht VOTI-
tanden werden, WEeNNn NIC. dıe Sprache seiner Hörer spricht. Deshalb sınd relıg10nSs- un! zeıt-
geschichtliche Untersuchungen notwendıg. Die relıgıonsgeschichtliche Fragestellung darif Jjedoch
NIC| den Bliıck auft den ontext verstellen [ieser Geftfahr scheıint der Verftfasser jedoch zuweıllen

erhegen. Das soll eıspiel VO  —; Röm S,2 Uurz aufgezeigt werden. ach Jones mMaC| Paulus
1er ıne zugleıc das (Jesetz bejahende und verneiınende Aussage Das (jesetz des (Jelstes habe
den Christen VO Gesetz der un befreıt Warum diese Befreiung nıchts mıiıt der aulfe tun ha-
ben soll, Oobwohl Rom und den Unheıilsstand VOT der Taufe un dıe Wiırkung der Rechtfertigung
In der auftfe (Röm 6) entfalten, ist schon schwer beweısbar. Der Verfasser sucht dıe paulını-
sche Aussage über das (Gesetz selbst auf ynısche Vorstellungen zurückzuführen, dıe ebentfalls das
(iJesetz sowohl bejahen als auch verneiınen können. Im ontex VOonNn Röm und Tklärt sıch
Röm 8,2 demgegenüber besser, WENN INan dıe Genitive als ubjekte VeEILSIE das (Gesetz
wırd abgelehnt, insofern CS VON der Suüundenmacht mılßbraucht wırd (vgl Zr das Gesetz gılt Je-
doch als eıl schaffende röße, Insofern un der Herrschaft des elistes steht

Eın Verdienst des Autors ist C: daß den Stellen, Paulus dıe Freiheitsterminologic G

wendet, hellenıistisches WIE Jüdısches aterıa. zusammengestellt hat Das ausführliche Stellenregıi-
Gilesenster WIE eın Autorenregıister Sınd bel der Arbeıt mıt der Studıe sehr hılfreich.
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