Die ,,gebiihrende Autonomie*
der didzesanrechtlichen Ordensverbiande
und der eigenberechtigten Kldster

Viktor Dammertz OSB, Rom

1. Bedeutung und Dringlichkeit des Themas

In den vorausgehenden Referaten ging es zunichst um die Exemtion der Or-
densverbénde, ein Thema, das vornehmlich die klerikalen Institute papstli-
chen Rechts interessiert. Das zweite Referat behandelte das Zusammenspicl
von Bischof und Ordensgemeinschaften im Bereich der Pastoral, also in der
Titigkeit nach auBlen. In der Diskussion iiber die Beziehungen zwischen Bi-
schofen und Ordensleuten scheint mir ¢in Problembereich oft etwas zu sehr
im Hintergrund zu bleiben: die Stellung des Bischofs gegeniiber jenen Ge-
meinschaften, die in besonderer Weise seiner Sorge anvertraut sind: die di6-
zesanrechtlichen Ordensinstitute und die Nonnenkloster. Mit diesen beiden
Gruppen wird sich mein Referat befassen.

Wie Sie wissen, unterscheidet der Codex iuris canonici zwischen Ordensver-
binden pipstlichen Rechts und solchen didzesanen Rechts. Institute péapstli-
chen Rechts sind jene, die entweder direkt vom Heiligen Stuhl errichtet wur-
den (das ist eine groBe Ausnahme) oder — und das ist die Regel — die von ihm
durch ein férmliches Dekret anerkannt worden sind (an. 589), nachdem sie
zuvor fiir Jahre und Jahrzehnte den Bischéfen unterstanden. Diese Anerken-
nung wird in der Regel erst dann gewiihrt, wenn die Ordensgemeinschaft ihre
Lebenskraft bewiesen hat: sie muf3 so gewachsen sein, daB sie inzwischen in
mehreren Didzesen Niederlassungen errichten konnte, sie muB eine ange-
messene Zahl von Mitgliedern haben und durch eine entsprechende Zahl von
Novizen und jungen Mitgliedern begriindete Hoffnung auf weiteres Wachs-
tum bieten; sie mul sich schlieBlich in ihrer geistlichen und apostolischen
Zielsetzung bewihrt haben.! In der Mehrzahl der Fille handelt es sich also
bei den Verbiinden di6zesanen Rechts um Institute, die entweder auf den Be-
reich einer oder einiger weniger Didzesen beschrinkt sind, oder die noch
jung und im Wachsen begriffen und deshalb auf Hilfe von auBen angewiesen
sind. In nicht wenigen Fillen hat auch der Didzesanbischof eine sehr aktive
Rolle in der Griindung eines solchen Verbandes gespielt, um fiir seine Di6-

I Als Praxis der romischen Kurie gilt, daB das Institut in mindestens finf Didzesen ver-
breitet ist und wenigstens 200 Professen zéihlt: TABERA — DE ANTONANA — ESCUDERO: [/
diritio dei religiosi, Roma 1961, 53, Anm. 38. Von dieser konkreten Regel gibt es aller-
dings in der Praxis zahlreiche Ausnahmen: Am 31. 12. 1976 gab es 119 weibliche Ordens-
gemeinschaften papstlichen Rechts, die weniger als 100 Mitglieder zéhlten, und weitere
246, die das genannte Soll von 200 nicht erreichten: Annuarium statisticum Ecclesiae
1976, 314
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zese eine Gemeinschaft von Schwestern zu haben, die ihm in den verschiede-
nen pastoralen und karitativen Arbeitsbereichen zur Seite stehen.

Das Thema ist von nicht geringer praktischer Bedeutung. Zwar ist die Zahl
der Ordensleute in den Verbdnden di6zesanen Rechts weit geringer als in je-
nen pépstlichen Rechts, die gewdhnlich in mehrere Provinzen gegliedert und
international verbreitet sind. Aber dennoch haben wir es keineswegs mit
einer unbedeutenden Minderheit zu tun, die nicht sonderlich ins Gewicht
fiele. Genaue Zahlen stehen mir leider nicht zur Verfiigung, weil das statisti-
sche Jahrbuch des Vatikans nur die Ordensleute papstlichen Rechts erfal3t.
Vor zehn Jahren hat der heutige Kardinal Augustinus Mayer, damals Sekretér
der Religiosenkongregation, in einem Vortrag erwihnt, es gebe bei den Or-
densfrauen 1254 Institute papstlichen Rechts mit iiber 770000 Mitgliedern,
aber daneben nicht weniger als rund 1500 Verbinde di6zesanen Rechts, die
allerdings insgesamt nur etwa 150000 Schwestern zdhlten. Bei den Ordens-
mannern stiinden den 217 Instituten papstlichen Rechts etwa einhundert Kon-
gregationen didzesanen Rechts gegeniiber.? Die didzesanrechtlichen Ordens-
institute von Frauen sind also zahlreicher als jene péipstlichen Rechts, wenn
sie auch in der Mitgliederzahl weit hinter diesen zurtickbleiben. Aus den An-
gaben des Pipstlichen Jahrbuches?® kann man ferner errechnen, dal3 es mehr
als 3000 Nonnenkldster gibt, die — mit einigen Unschéirfen — 60 verschiedenen
Orden oder Instituten zugezidhlt werden. In thnen leben iber 70000 Nonnen.
Man darf davon ausgehen, dafl die Mehrzahl dieser Kloster gemal can. 615
der besonderen Aufsicht des Didzesanbischofs anvertraut™ ist. Diese statisti-
schen Angaben lassen ahnen, dal unserem Thema in der Praxis der Ditzesan-
leitungen eine nicht geringe Bedeutung zukommt.

2. Die ,gebiihrende Autonomie* eines jeden Ordensverbandes
Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist der c. 586:

w8 1. Den einzelnen Instituten wird eine gebiihrende Autonomie ihres Lebens,
insbesondere ihrer Leitung, zuerkannt, kraft derer sie in der Kirche ihre eigene
Ordnung haben und ihr Erbgut im Sinne des can. 578 unversehrt bewahren
kdnnen.

2 A. MAYER: Geistliche Gemeinschaften heute, in: Zur Debatte (Veroffentlichung der Ka-
tholischen Akademie in Bayern) 8. Jhg., Marz/April 1978, S.9. Die Statistik, die E.
GAMBARI: Consacrati e inviati (Milano 1979) 74 bietet und die sich offensichtlich auf
etwa dieselbe Zeit bezieht, weicht von diesen Angaben etwas ab, ohne jedoch den uns
hier interessierenden Gesamtbefund in Frage zu stellen. Das Annuarium statisticum Ec-
clesiae 1986 gibt 1303 Institute papstlichen Rechts von Ordensfrauen (S. 323) mit 703 690
Profef3schwestern (S.343) und 229 Verbande papstlichen Rechts von Ordensménnern
mit 231038 Mitgliedern, Novizen nicht mitgerechnet, an (S. 324). Diézesanrechtliche In-
stitute sind nicht erfaf3t.

3 Annuario Pontificio 1988, 1325f
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§2. Diese Autonomie zu wahren und zu schiitzen, ist Sache der Ortsordina-
rien.

2.1 Die Quellen dieses Canons

Wenn man sich auf die Suche nach den Quellen dieses Canons begibt, wird
man zundchst feststellen, daB im Codex 1917 eine dhnliche Aussage fehlt. Das
soll aber nicht heiBen, dal der Gedanke der Autonomie eines jeden klosterli-
chen Verbandes dem Kirchenrecht bisher fremd gewesen wiire. Die kanonisti-
sche Doktrin hat zunichst zaghaft und gegen manchen Widerspruch, dann
immer deutlicher diese Autonomie der Ordensgemeinschaften und anderer
rechtlich anerkannter Verbinde in der Kirche herausgearbeitet.*

Zum Durchbruch kam diese Lehre aber erst im Zuge des Zweiten Vatikani-
schen Konzils. Die Konzilsvater waren sich bewuBt und haben es ausdriick-
lich anerkannt, daf3 die Ordensgemeinschaften ihr Entstehen nicht einer An-
ordnung der hierarchischen Oberen verdanken. Am Anfang allen Ordensle-
bens steht vielmehr die charismatische Berufung des Griinders oder der
Griinderin. Méinner und Frauen haben in ihrem Innersten den Ruf des Herrn
zu einem Leben in radikaler Nachfolge vernommen und sind, oftmals vielen
inneren Bedenken und duBeren Schwierigkeiten zum Trotz, diesem Ruf ge-
folgt. Die geistliche Erfahrung des Griinders oder der Griinderin hat in den
Ordensregeln, die sie verfaBten und der kirchlichen Autoritit zur Approba-
tion unterbreiteten, ihren Niederschlag gefunden. Diesen Vorgang hat das
Konzil in Lumen gentium so umschrieben:

Die Kirche nimmt ,in gelehriger Gefoigschaft gegen die Antriebe des Heiligen
Geistes die von vortrefflichen Minnern und Frauen vorgelegten Regeln an, lif3t
sie weiter ordnen und erkennt sie authentisch an* (LG 45,1).

Nicht nur die evangelischen Rite der gottgeweihten Keuschheit, der Armut
und des Gehorsams im allgemeinen (LG 43,1), sondern das Charisma eines
jeden Griinders und einer jeden einzelnen Ordensgemeinschaft sind ein Ge-
schenk des Herrn an seine Kirche, {iber das das hierarchische Amt der Kirche
zwar wachen mul3, tiber das es aber nicht verfiigen kann.’ Darum haben die
Austiihrungsbestimmungen zum Ordensdekret des Konzils (Perfectae carita-
tis) mit Recht die Ordensgemeinschaften selbst beauftragt, die vom Konzil
angestrebte Reform, die nicht nur eine Neubesinnung auf die biblische
Grundlegung, sondern auch auf den Geist und die eigentlichen Absichten des
Griinders sowie die gesunden Uberlieferungen beinhaltete (PC 2), in die

4 Vgl. A. SCHEUERMANN: Das Grundrecht der Autonomie im Ordensrecht, in: Ordenskor-
respondenz 25, 1984, 31-33; DERS.: Der Bischof als Ordensoberer, in: Episcopus; Fest-
schrift fiir Kardinal Michael Faulhaber, Regensburg 1949, 342-345; FR. MUZZARELLI:
Tractatus canonicus de congregationibus iuris dioecesani, Roma 1943, 81-86

5 Zum ganzen vgl. V. DAMMERTZ: Die Ordensgemeinschaften zwischen Charisma und
Recht. Das Ordensrecht — Hemmnis oder Hilfe?, in: Ordensnachrichten 27, 1988, 3-17
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Wege zu leiten, wozu vor allem die Generalkapitel besondere Vollmachten er-
hielten.®

Diese Grundlinie wurde in den folgenden Jahren konsequent fortgefiihrt. So
trug die Bischofssynode 1967 der Kommission fiir die Erarbeitung des neuen
Codex iuris canonici unter anderem die Berticksichtigung des Subsidiaritéts-
prinzips auf (Nr.5). Der Relator hat damals eigens betont, daB seine Anwen-
dung fiir das Ordensrecht besonders dringlich sei.?

Es sind dann die ., Leitlinien fiir die gegenseitigen Bezichungen zwischen Bi-
schofen und Ordensleuten in der Kirche* (Mutuae relationes, 1978), wo zum
ersten Mal in einem offiziellen Dokument ,eine gewisse echte Autonomie*
der Ordensinstitute in ihrem Verhiltnis zur kirchlichen Hierarchie festge-
schrieben wird. Es ist eigenstandige, originare Pflicht der Oberen, das Eigen-
leben ihrer Gemeinschaften zu ordnen und sich um die ihnen eigene Sendung
in der Kirche zu kitmmern. Artikel 13 schliet mit dem Absatz:

WEs gibt also eine innere Ordnung der Ordensinstitute (CD 35,3), die ihren be-
sonderen Zustindigkeitsbereich hat, der eine gewisse echte Autonomie zusteht
(ad quem genuina quaedam autonomia spectat), die sich aber in der Kirche
niemals auf Unabhdngigkeil zurtickfiihren laft (vgl. CD, 35,3 und 4). Das
richtige Maf dieser Autonomie und ihre genaue Abgrenzung werden im allge-
meinen Recht und in den Regeln oder Konstitutionen jedes einzelnen Instituts
festgelegt.

2.2 Die Tragweite dieses Canons

Auf diesem Hintergrund missen wir den soeben zitierten can. 586 lesen und
interpretieren. In ihm wird allen Instituten und jedem einzelnen von ihnen
die gebiihrende Autonomie zuerkannt. Die Wahl der Worte (agnoscitur) gibt
zu verstehen, daf} diese Autonomie ihnen von Haus aus zusteht und nicht als
ein Zugestandnis oder Privileg verstanden wird, das man ihnen gewiihrt. Die
Kodifizierung dieser Autonomie ist vielmehr die Anerkennung einer Tatsa-
che, die dem Gesetzgeber vorgegeben ist und die er zustimmend zur Kennt-
nis nimmt. In diesem Sinn kann man von einem ,,Grundrecht der Autono-
mie* sprechen.® Diese Autonomie ist, rechtlich gesehen, darin begriindet,
dal} jedes einzelne Institut eine juristische Person und somit eigenstindiger
Tréiger von Pflichten und Rechten ist (can. 113 §2). Sie entzieht keiner ande-
ren Instanz Rechte, die eigentlich dieser zustehen wiirden. Hier liegt ein
wichtiger Unterschied zwischen Autonomie und Exemtion, jedenfalls in dem

6 Ecclesiae sanctae II, 1-19: AAS 58, 1966, 775-778

7 Communicationes I, 1969, 80-82; 96. — Anwendung auf das Ordensrecht: Communica-
tiones 2, 1970, 170-173

8 A. SCHEUERMANN: Das Grundrecht der Autonomie im Ordensrecht, in: Ordenskorre-
spondenz 25, 1984, 31-41
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Sinne, wie der bisherige Codex iuris canonici Exemtion verstanden hat: ein
Privileg, das heillt ein Zugestandnis, durch das eine Anzahl von Rechten dem
Bischof entzogen wird (CIC 1917, can. 500 § 1; can. 615 im Kapitel ,,De privi-
legiis“!). Ausgangspunkt der Gesetzgebung ist jetzt nicht mehr die grundsiitz-
liche Unterstellung unter den Bischof, von der fiir gewisse Kategorien von
Ordensinstituten eine Ausnahme gemacht wird (man beachte das exceptis in
can. 500 §1 des CIC 1917!), sondern die allen Instituten zustehende Autono-
mie. Man hat von einer Umkehrung der Denkweise in den beiden Gesetzbii-
chern von 1917 und 1983 gesprochen.®

Der Codex spricht aber mit Bedacht von einer ,iusta autonomia®, um klarzu-
stellen, daf} diese Autonomie nicht unbegrenzt ist und keineswegs Unabhiin-
gigkeit bedeutet. Mutuae relationes hatte in gleicher Absicht von einer ,,ge-
wissen Autonomie” gesprochen (MR 13). Alle Ordensverbinde sind orga-
nisch in das Gesamt der Kirche eingefiigt. Sie sind Glieder des in hierarchi-
scher Ordnung lebenden Gottesvolkes. Darum unterstehen sie nicht nur der
pépstlichen, sondern nach MaBgabe des Rechtes auch der bischoflichen Au-
toritit. Das Adjektiv ,iusta” diirfen wir zugleich als Bekriftigung und als Ein-
schrinkung verstehen. Diese Autonomie ist eine Forderung der Gerechtig-
keit; wer sie miachtet, begeht Unrecht. Aber gerade als solche gesteht sie je-
dem das — und nur das — zu, was thm gebiihrt (,,suum cuique!*). Daraus ergibt
sich die Folgerung, daf§ die Autonomie verschiedene Grade zuliBt und beson-
ders bei den Gruppen von Ordensverbinden, tber die wir hier sprechen,
viele Abhéngigkeiten bedingt.

Der tiefste Sinn der Autonomie liegt darin, daB sie jedem Institut die Mog-
lichkeit und Gewéhr bietet, das ihm eigene geistliche Erbgut und die in sei-
nem Charisma begriindete Identitét treu zu wahren. Was mit dem Erbgut ge-
meint ist, umschreibt can. 578: Es umfaBt den Willen des Griinders und seine
von der kirchlichen Autoritét anerkannten Vorstellungen hinsichtlich Natur,
Zielsetzung, Geist und Eigenart des Instituts sowie dessen gesunde Uberliefe-
rungen. Bei der rechtlichen Beschreibung des Erbgutes wird in besonderer
Weise deutlich, dal Autonomie in keinem Fall Unabhangigkeit bedeutet.
Denn in allen Ordensverbidnden mul} dieses Erbgut, zusammen mit den
grundlegenden Normen tiber die rechtliche Struktur des Verbandes, in den
Konstitutionen niedergelegt werden, die ihrerseits der Approbation durch die
zustidndige kirchliche Autoritat bediirfen (can. 587 § 1-2). Es gehort zu den
Grundrechten und Grundpflichten des autonomen Instituts, dieses geistliche
Erbgut zu formulieren; es gehort zu den Aufgaben des kirchlichen Amtes, in
angemessener Weise dieses vom Herrn der Kirche geschenkte Charisma zu
priifen und gutzuheifien (can. 576).

Aufgrund dieser Autonomie erfreut sich jedes Institut in der Kirche einer ei-
genen Disziplin. Es ist nicht ganz klar, was der Gesetzgeber hier unter disci-

9 V. DE PaoLis: Exemptio an autonomia institutorum vitae consecratae? in: Periodica de re
morali canonica liturgica 71, 1982, 173
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plina versteht. Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daB in einem wei-
ten Sinne das gesamte Eigenrecht gemeint ist, nicht nur die Lebensfihrung
der Sodalen, wie an den meisten anderen Stellen, wo das Ordensrecht diesen
Begriff verwendet.!” In der Tat bedeutet das Satzungsrecht das wichtigste
Recht einer autonomen Korperschaft. Angesichts des hohen Stellenwertes,
dessen sich das Eigenrecht im neuen CIC erfreut,! ist dieses Recht von her-
ausragender Bedeutung.

Diese Deutung steht im Einklang mit der weiteren Aussage des can. 586, daf3
die Autonomie sich auf das Leben, insbesondere die Leitung des Instituts be-
zieht. Es fallt demnach in die autonome Verantwortung des Verbandes, das
interne Leben gemidB den Normen des allgemeinen und besonderen
Rechts zu regeln. Autonom ist auch die interne Leitung, nimlich ,das
Handeln der Oberen und der Kapitel kraft der ihnen zugestandenen personli-
chen oder kollegialen Befugnisse“.”? Hingegen erfaf3t dieser Canon nicht, je-
denfalls nicht direkt, die nach auBen gerichtete Titigkeit einer Ordensge-
meinschaft.

Der Gesetzgeber ermahnt schlieBlich die Ortsoberhirten an ihre Pflicht, diese
Autonomie zu wahren und zu schiitzen (can. 586 §2). Sie werden sie vor
allem selbst respektieren. Der Codex erwihnt ausdriicklich, daB an dieser
Autonomie nicht nur die bischofliche Autoritit ihre Grenzen findet (can.
594), sondern dal auch der Apostolische Stuhl als oberster Gesetzgeber sich
selbst zur Wahrung dieses Grundrechts verpflichtet: man beachte das , firmo
praescripto can. 586 im can. 593. An anderen Stellen besteht der Codex dar-
auf, daB die Autonomie auch dann gewahrt bleibt, wenn ein Institut einem
anderen aggregiert wird (can. 580). Im Hinblick auf ein Nonnenkloster, das
einem ménnlichen Institut assoziiert ist, macht can. 614 dieselbe Aussage,
wenn auch mit anderen Worten (propriam vitae rationem et regimen iuxta con-
stitutiones obtinent). Auch die Superiorenkonferenzen diirfen die Autonomie
der Verbédnde nicht beeintrichtigen (can. 708).

Zu Recht hat man betont, daB mit dieser Autonomie den Ordensverbianden
nicht nur ein Recht zuerkannt, sondern zugleich eine groBe Verantwortung
auferlegt wird. A. Scheuermann, der Altmeister des Ordensrechts im deut-
schen Sprachraum, unterstreicht, daB diese umfassende Sicherstellung der
klosterlichen Autonomie fir den Gesetzgeber zweifellos ein Risiko, fir die
Ordensgemeinschaften aber eine groBe Chance bedeutet.!3

10 Vgl. CIC 1917, can. 6 pr; dazu KL. MORSDORF: Die Rechissprache des Codex iuris cano-
nici, Paderborn 1967, 52. Etwas anders deutet V. pE PAoLs: Gli istituti di vita consa-
crata nella Chiesa, in: 1l Codice del Vaticano II; La vita consacrata, Bologna 1983, 85

11 Vgl. D. J. ANDRES: El derecho de los religiosos, Publicaciones Claretianas 1983, 24f;
DERS.: Innovationes in parte 111 libri Il novi Codicis, in; Commentarium pro religiosis
et missionariis 64, 1983, 16—18

12 A. SCHEUERMANN: Das Grundrecht, a.a.0. 35
13 A. SCHEUERMANN: Das Grundrecht, a.a.0. 41
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3. Die Autonomie der diozesanrechtlichen Verbinde

3.1 Zwischen Autonomie und Abhdingigkeit

Wenden wir uns jetzt der Autonomie der Ordensverbinde diézesanen Rechts
zu. Sie verbleiben, wie sich der Codex ausdriickt, ,,unbeschadet des can. 586,
unter der besonderen Hirtensorge des Ditzesanbischofs“ (can. 594). Ver-
gleicht man diesen Text mit der entsprechenden Norm des fritheren Codex, so
stellt man gleich fest, wie sehr sich in den letzten Jahrzehnten die Sensibilitét
gewandelt hat. Im alten Codex hief3 es ndmlich, daB didzesanrechtliche Ver-
bédnde, auch wenn sie sich iiber mehrere Diézesen erstreckten, ,,der Jurisdik-
tion der Oberhirten nach MafBgabe des Rechts vollig unterworfen® sind (Or-
dinariorum iurisdictioni ad normam iuris plane subiecta; CIC 1917, can. 492

§2).

Der Unterschied zwischen diesen beiden Canones liegt vielleicht nicht einmal
so sehr im Inhalt als vielmehr in der Formulierung, und das bedeutet in der
zugrunde liegenden Mentalitdt. Der Codex 1917 betont in der Aussageform
die vollige Unterstellung unter den Bischof, auch wenn er diese sogleich ein-
schrinkt, indem er hinzufiigt, diese bestehe ,,nach Mafigabe des Rechts®. Der
frithere Codex selbst begrenzt in der Tat in mancher Hinsicht die bischofli-
chen Vollmachten, sei es zugunsten des Heiligen Stuhles, sei es zugunsten der
internen Leitungsorgane des klosterlichen Verbandes.!* Demgegeniiber
spricht der neue Codex in aller Deutlichkeit aus, was das frithere Gesetzbuch
mit der Einschrinkung ,.ad normam: iuris* sagen wollte: auch eine didzesan-
rechtliche Ordensgemeinschaft behélt ihre Autonomie gemél3 can. 586.

Allerdings ist diese Autonomie bei den diozesanrechtlichen Instituten bedeu-
tend geringer als bei den Verbidnden pépstlichen Rechts. Von diesen heil3t es
in can. 593, daB sie ,,in bezug auf die interne Leitung und Rechtsordnung (dis-
ciplina) unmittelbar und ausschlieBlich der Gewalt des Apostolischen Stuh-
les* unterstehen. Fiir sie gilt der Grundsatz: Die internen Angelegenheiten
dieser Verbinde sind grundsitzlich dem Eingriffsrecht des Bischofs entzogen
und, unter der direkten Aufsicht des Heiligen Stuhles, ausschlieBlich den ver-
bandsinternen Oberen und Kapiteln anvertraut. Jedoch unterstehen auch die
Verbinde papstlichen Rechts dem Bischof in allem, , was die Seelsorge, die
offentliche Abhaltung des Gottesdienstes und andere Apostolatswerke be-
trifft (can. 678 §1; can. 394 §1).55 Die diézesanrechtlichen Verbande hinge-
gen unterstehen dem Bischof ,.auch hinsichtlich der kldsterlichen Disziplin“
(can. 628 §2).

14 Zu CIC 1917, can. 492 §2 vgl. FR. MUZZARELLL: Tractatus canonicus de congregationi-
bus iuris diocesani, Romae 1943; hier 62ff.

15 Aus der umfangreichen Literatur seien genannt: R. HENSELER: Das Verhdltnis des Di6-
zesanbischofs zu den kldsterlichen Verbinden, in: Ordenskorrespondenz 25, 1984, 276~
297; dieser Artikel beschriinkt sich auf die Institute pdpstlichen Rechts, unter Aus-
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Es liegt auf der Hand, dall zwischen dieser Abhéngigkeit vom Bischof und
der in can. 586 anerkannten und in can. 594 ausdricklich sichergestellten Au-
tonomie ein Spannungsverhéltnis besteht, das aber nicht zu Konflikten fiih-
ren wird, solange beide Seiten die auftretenden Probleme mit dem nétigen
Fingerspitzengefiihl behandeln. Es ist nicht zu verkennen, daB in dieser
Frage der neue Codex iuris canonici der Autonomie der Ordensverbinde
einen hohen Stellenwert einrdumt. Das ergibt sich nicht nur aus der Tatsache,
dal can. 594 ausdrucklich auf can. 586 verweist, sondern auch aus der eher
abschwiichenden Formulierung des can. 594. Wihrend es im vorausgehenden
Canon 593 heilit, dal die Verbinde pipstlichen Rechts ,der Gewalt des
Apostolischen Stuhles unterstehen (potestati Sedis Apostolicae subiciuntur),
legt der folgende Canon fest, daf ein diozesanrechtlicher Verband ,,unter der
besonderen Sorge des Ditzesanbischofs™ verbleibt (permanet sub speciali
cura Episcopi dioecesani). Aus der unterschiedlichen Diktion, die nicht nur
kosmetische Griinde haben wird, darf man folgern, daB das Verhéltnis der
Mitglieder eines Verbandes bischoflichen Rechts zum Bischof verschieden ist
von der Abhiingigkeit aller Ordensleute vom Papst, der ihr hichster Oberer
ist und dem alle auch kraft des Geliibdes gehorchen miissen (can. 590 §2). Es
ist eine alte Streitfrage, ob der Ortsbischof den ihm unterstellten Ordensleu-
ten nur kraft seiner Jurisdiktionsgewalt (can. 391 §1; can. 134 § 1) Befehle er-
teilen kann, oder ob er auch Anteil an der den Ordensoberen eigenen Gewalt
(can. 596 § 1, frither potestas dominativa genannt: CIC 1917, can. 501 §1) be-
sitzt.16 Mir scheint, dafl der neue Codex iuris canonici in den can. 586 und 594
der Autonomie auch eines didzesanrechtlichen Verbandes einen so hohen
Stellenwert einrdumt, dal fiir eine ,,hausherrliche® Gewalt des Bischofs kein
Platz bleibt.17

Es ist aber zu beachten, daB3 die ,,besondere Hirtensorge, die der Bischof
den diozesanrechtlichen Verbanden widmen soll, sich nicht in dem Bemiihen
erschopft, durch Aufsicht und Kontrolle mogliche MiBstéinde zu verhindern
oder abzustellen. Sie besagt auch Interesse, Hilfe, wohlwollende Begleitung,
Forderung.' Immer aber muf} dabei die Autonomie des Verbandes und die ei-
genstindige Autoritit der Oberen und Kapitel in Fragen der internen Leitung
gewahrt bleiben, wie zum Beispiel bei der Aufnahme neuer Mitglieder oder

schluff der diozesanrechtlichen Verbiande und der selbstindigen Kloster: ebda. 285.
A. SCHEUERMANN: Die Ordensleute und ihr Bischof, in: Ordenskorrespondenz 26,
1985, 265-276; DERS.: Die Stellung der Ordensinstitute in der Diézese, in: Gabriels —
Reinhardt (Hgb), Ministerium justitiac. Festschrift fiir Heribert Heinemann, Essen
1985, 249-257.

16 Vgl. A. SCHEUERMANN: Der Bischof als Ordensoberer, in: Episcopus, Festschrift fiir
Kardinal Faulhaber, Regensburg 1949, 337-342; FrR. MUZZARELLL: a.a.0. 81-86

17 Vgl. V. DE PaoLIs: Gli istituti di vita consacrata nella Chiesa, a.a.0. 98; E. GAMBARI: [
religiosi nel codice, Mailand 1986, 74

18 Man vergleiche die vielen Stellen, an denen der Codex von cura oder cura pastoralis
spricht: X. OCHOA: Index verborum ac locutionum Codicis iuris canonici, Roma 1983,
106; E. GAMBARI, a.a.0. 74
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bei der Zuteilung der verschiedenen Dienste in der Gemeinschaft (Ernen-
nung der Hausoberen, Novizenmeister, Okonomen usw.).

Viele der Rechte, die der Codex dem Bischof iiber Verbiande diézesanen
Rechts einrdumt, werden ihm personlich iibertragen, nicht den Mitarbeitern
seiner Kurie. Der Codex macht dies dadurch deutlich, daB er die Vollmachten
namentlich dem Bischof, nicht dem Ortsordinarius zuweist. Damit sind die
mit ordentlicher stellvertretender Gewalt ausgestatteten bischoflichen Vikare
(Generalvikar, Bischofsvikar) ausgeschlossen. Sie kénnen in diesen Fillen
nur aufgrund einer besonderen Delegation titig werden (can. 134). Dieser
Vorbehalt zugunsten der Person des Bischofs soll noch einmal den besonde-
ren personlichen, ja viterlichen Charakter der cura unterstreichen, die der
Bischof iiber diese Verbénde und ihre Mitglieder ausiiben soll.

Es ist freilich einleuchtend, daB — zumal in groBen Didzesen — der Bischof gar
nicht umhin kann, auch die ihm persénlich vorbehaltenen Vollmachten zu de-
legieren. Je nach der GroRe der Didzese und der Zahl der dort anséssigen Or-
densgemeinschaften kann das auf verschiedene Weisen organisiert werden.
Immer aber ist zu bedenken, daB der Vikar fiir die Ordensleute, der Ordens-
referent oder etwaige andere beauftragte Vertreter des Bischofs nur im Rah-
men der Zustindigkeiten titig werden konnen, die das Recht dem Bischof zu-
weist. Warnungen vor Grenziiberschreitungen in der Vergangenheit'® und in
der Gegenwart? sind leider nicht unbegriindet. Es ist nichts dagegen einzu-
wenden, daB der Bischof fiir die einzelnen Institute didzesanen Rechts in sei-
nem Bistum ,,Bischéfliche Beauftragte ernennt; aber es bestehen groBite Be-
denken, wenn einem solchen Beauftragten das satzungsgemil verbriefte
Recht zugestanden wird, ,,beratend am Generalkapitel und an den Sitzungen
des Generalrats teilzunehmen® oder ,,von sich aus auf ungiinstige Erfahrun-
gen aufmerksam* zu machen, wenn es um die Zulassung zum Noviziat oder
zur ProfeB geht.2! Hier sind Konflikte vorprogrammiert! Wenn es sich auch
nur um eine beratende EinfluBnahme handelt, so kann doch nicht bestritten
werden, daB aufgrund der Autoritét, die dieser Stimme zukommt, die Frei-
heit der verbandsinternen Organe erheblich beeintrachtigt wird. Die Oberen
und Kapitel mogen in diesen und anderen Fragen gut daran tun, sich beraten
zu lassen, aber sie miissen in der Auswahl der Ratgeber frei sein und in allen
Fillen die innere Freiheit bewahren, auch gegen diesen Rat zu entscheiden,
ohne deshalb irgendwelche Nachteile befiirchten zu missen.

Ein diézesanrechtlicher Verband wird nicht automatisch dadurch papstlichen
Rechts, daB er iiber mehrere Didzesen verbreitet ist. Die Niederlassungen

19 A. SCHEUERMANN: Der Bischof als Ordensoberer, a.a.0. 344f

20 R. HENSELER: Programmierte Konflikie? Gesetzliche Unklarheiten und mdagliche Span-
nungen zwischen Didzese und klosterlichen Verbinden, in: Ordenskorrespondenz 26,
1985, 18-22

21 A. J. WACKERS: Vorschlag fiir die Regelung des Verhiltnisses Didzesanbischof — Ordens-
institute nach dem CIC/1983, in: Ordenskorrespondenz 26, 1985, 2891.
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und Ordensleute bleiben vielmehr dem fiir ihren Sitz zustdndigen Ortsbischof
unterstellt. Angelegenheiten also, die ein einzelnes Haus oder ein einzelnes
Mitglied betreffen, sind diesem zu unterbreiten. In diesen Fillen sind also
alle Bischife, in deren Gebieten der Verband Niederlassungen hat, gleichbe-
rechtigt. Anders ist die Rechtslage, wenn es um Fragen geht. die das gesamte
Institut betreffen. Dann kommt dem Bischof des Hauptsitzes ein Vorrang zu,
der vor allem beim Genehmigungsverfahren fiir die Konstitutionen (can. 595
§1) und beim Vorsitz fiir die Wahl des Generaloberen (can. 625 §2) zur Gel-
tung kommt. Als Hauptsitz ist gewohnlich das Mutterhaus anzusehen, in dem
das Institut entstanden ist, oder aber der Sitz des Generaloberen, wenn die-
ser nicht im Mutterhaus residiert.??

3.2 Die Rechte des Bischofs im einzelnen

Der Codex iuris canonici umschreibt die Zustdndigkeit des Bischofs tiber die
didzesanrechtlichen Verbidnde mit einer Generalklausel: er behandelt die An-
gelegenheiten, welche ,.dic Vollmacht der internen Autoritdt tibersteigen®
(can. 595 §1), sofern sie nicht dem Heiligen Stuhl vorbehalten sind. Dabei
geht es oft um Fragen, die zwar von den ordensinternen Instanzen beraten
und entschieden wurden; aber diese Entscheidungen bedtirfen ob ihrer Wich-
tigkeit der Uberpriifung und Bestéitigung durch eine iibergeordnete, unpar-
teiische Instanz. Im einzelnen stehen dem Bischof iiber ein Institut diGzesa-
nen Rechts folgende Befugnisse zu:

a) Er kann in seinem Bistum ein Ordensinstitut diézesanen Rechts errichten,
mul sich aber zuvor mit dem Heiligen Stuhl beraten (can. 579). Diese Bera-
tung soll sicherstellen, daf eine solche Griindung nicht nur unter dem vorder-
griindigen Gesichtspunkt der Niitzlichkeit erfolgt, sondern dafl die Anzei-
chen fiir das Vorhandensein eines echten Charismas vorliegen. Die Leitlinien
Mutuae relationes bestehen auf eine verantwortliche Priifung der Vorausset-
zung (MR 51).

b) Die Konstitutionen eines Ordensinstituts bediirfen der Bestétigung durch
die zustindige Autoritdt, ebenso spitere Abidnderungen des genehmigten
Textes (can. 587 §2). In diesen Fillen ist fiir diozesanrechtliche Verbénde der
Bischof zustandig (can. 595 §1). Es ist zu beachten, daf die Ausarbeitung der
Konstitutionen Sache des Generalkapitels eines Verbandes ist, dem auch das
Recht zusteht, wiinschenswerte Anderungen zu beschlieBen, um sie dem Bi-
schof zur Approbation vorzulegen. Die Initiative liegt also beim Institut,
nicht etwa beim Bischof. Hat ein Institut di6zesanen Rechts auch in anderen
Ditzesen Niederlassungen, so ist fiir die Approbation der Bischof des Haupt-
sitzes zusténdig, der aber die anderen betroffenen Bischofe um ihre Meinung
fragen muB. :

22 V. pE PaouLis: Gli istituti, a.a. 0. 114
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¢) In Einzelfillen kann der Ditzesanbischof von Vorschriften der Konstitu-
tionen dispensieren (can. 595 §2).

d) Der Bischof des Hauptsitzes fiihrt den Vorsitz bei der Wahl des General-
oberen (can. 625 §2). Gewdhnlich obliegt die Wahl dem Generalkapitel, und
das Institut ist grundsétzlich frei, den Ort des Generalkapitels zu wihlen. Das
beeintrichtigt aber nicht dieses Vorrecht des Bischofs des Hauptsitzes, der ge-
gebenenfalls auch auBerhalb seiner eigenen Didzese dieses Recht ausiiben
konnte. Das ist deshalb nicht ohne Bedeutung, weil die Konstitutionen ge-
wohnlich dem Wahlvorsitzenden auch das Recht zugestehen, die rechtméBig
erfolgte Wahl zu bestétigen (can. 179).

e) In Fragen der Vermogensverwaltung ist zusitzlich die schriftliche Zustim-
mung des Ortsoberhirten erforderlich, wenn bei VerduBerungen oder Bela-
stungen die Zustimmung des Heiligen Stuhls eingeholt werden mul (can. 638
§4). Im tbrigen hat der Ortsoberhirte das Recht, in die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse einer Niederlassung diézesanen Rechts Einsicht zu nehmen (can.
637).2

f) Auch in einem Institut diézesanen Rechts kann der Generalobere mit Zu-
stimmung seines Rates einem Mitglied eine Exklaustration bis zu hochstens
drei Jahren gewihren. Die Erlaubnis zu einem liangeren Aufenthalt auler-
halb der klosterlichen Niederlassung ist jedoch dem Didzesanbischof vorbe-
halten (can. 686 §1). Aus schwerwiegenden Griinden kann dieser auch auf
Bitte des obersten Leiters, dem sein Rat zugestimmt hat, unter gewissen Vor-
aussetzungen einer Ordensperson eine Exklaustration auferlegen (% 3

g) Der Generalobere kann mit Zustimmung seines Rates einem Mitglied mit
zeitlichen Geliibden das Austrittsindult gewihren; dieses Indult bedarf aber
zur Giiltigkeit der Bestatigung des Di6zesanbischofs (can. 688 §2). Das Aus-
trittsindult einer Ordensperson mit ewigen Geliibden muf iiber den General-
oberen vom Heiligen Stuhl oder vom Ditzesanbischof erbeten werden (can.
691).

h) Ein von den verbandsinternen Organen rechtmiBig ausgesprochenes Ent-
lassungsurteil bedarf der Bestitigung durch den Didzesanbischof (can. 700).

In den zuletzt genannten Fillen (f-h) ist jeweils jener Didzesanbischof zu-
stéindig, in dessen Bereich die Niederlassung liegt, der die Ordensperson zu-
gewiesen ist.

i) SchlieBlich ist es Recht und Pflicht des Didzesanbischofs, die Niederlassun-
gen eines Instituts didzesanen Rechts, die in seinem Gebiet liegen, zu visitie-
ren, auch hinsichtlich der klosterlichen Disziplin (can. 628 §2 n.2.). Die Visi-
tation ist ein vorziigliches Mittel, mit dem der Bischof der Hirtensorge nach-

23 In der Interpretation des insuper in can. 637 ist R. HENSELER: Programmierte Kon-
flikte? a.a.0., 23f. zuzustimmen, daf can. 637 von Instituten diézesanen Rechts nicht
die jahrliche Rechnungslage verlangt.
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kommt, die ihm aufgetragen ist. Sie dient nicht nur der Vorbeugung und Ab-
stellung von MiBstinden, sondern gibt dem Bischof (oder seinem Vertreter)
auch die Méglichkeit, sich durch Gespriche und Inaugenscheinnahme mit
den Sorgen und Hoffnungen, mit den Lebens- und Arbeitsbedingungen der
Ordensleute vertraut zu machen.?

4. Die Autonomie der eigenberechtigten Kloster

Ahnlich wie die Kongregationen didzesanen Rechts gibt es auch viele eigen-
berechtigte Kloster, die in besonderer Weise dem Bischof unterstellt sind.
Von ihnen ist in can. 615 die Rede. Dieser Canon betrifft grundsétzlich so-
wohl Ménner- wie Frauenkloster, hat jedoch in der Praxis besondere Bedeu-
tung fiir Nonnenklgster, weil es nur wenige Méannerkloster dieser Art gibt.
Der Gesetzgeber sah sich vor die Aufgabe gestellt, eine Regelung zu finden,
die einerseits auch diesen Kommunititen die ihnen gebiihrende Autonomie
des Lebens, besonders der Leitung, garantiert, gleichzeitig aber eine wirk-
same Aufsicht sicherstellt. Dabei sollte eine doppelte Abhdngigkeit — sowohl
vom Bischof als auch von einem minnlichen Ordensoberen —, wie sie der
Codex 1917 in einigen Féllen far Nonnen vorsah,? auf alle Fille vermieden
werden, %6

Der Codex hat die komplizierte und geradezu uniiberschaubare Vielfalt der
Formen, in denen ein selbstindiges Kloster, vor allem ein Nonnenkloster,
von einer auBenstehenden Autoritit abhingt.?” auf drei Grundformen redu-
ziert:

a) Ein eigenberechtigtes Kloster gehort einem Institut an, dessen Oberer ge-
mil den Konstitutionen Vollmachten besitzt, die eine wirksame Aufsicht ge-
wihrleisten. Dies ist der Fall in den monastischen Kongregationen, dem ,,Zu-
sammenschlufl mehrerer selbstindiger Kloster unter dem gleichen Oberen*
(CIC 1917, can. 488 n.2). In diesen Fillen hat das Kloster aufier dem eigenen
Leiter einen tibergeordneten héheren Oberen, auch wenn dieser nicht iiber
alle Vollmachten verfiigt, die das allgemeine Recht den héheren Oberen zu-
weist (can. 620). Es ist die ideale Form der Selbstverwaltung selbsténdiger
Kloster und heute der Regelfall fir die mannlichen Kloster.28 Es wire drin-

24 V. DAMMERTZ: Die Funktion der bischiflichen Visitation der Ordensverbinde, in: Do-
kumentation IMS, Institut der Orden, Serie Nr. 87 (1972) 1f; R. HENSELER: Fragen zur
bischéflichen Klostervisitation, in: Ordenskorrespondenz 26, 1985, 171-175

25 Z.B. CIC 1917, can. 506 §2; 533 §1 n.1; 534 §1; 535 §1 n.1

26 Vgl. V. DAMMERTZ: Monche und Nonnen im neuen kirchlichen Gesetzbuch, in: Mona-
stische Informationen Nr. 35 (4.7. 1983) 9-20; hier 17

27 Vgl. dazu PH. HOFMEISTER: Von den Nonnenklostern, in: AfkKR 114, 1934, 3-96; 353—
437; hier besonders 93-96; 353-396

28 V. DAMMERTZ: Das Verfassungsrecht der benediktinischen Monchskongregationen, St.
Ottilien 1963
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gend zu wiinschen, daf diese Form der Leitung mehr und mehr auf die selb-
stindigen Frauenkloster ausgedehnt wiirde. Wo dafiir heute noch die Voraus-
setzungen fehlen, miissen die Oberen alles daran setzen, die Nonnen auf die
{Jbernahme dieser Verantwortung vorzubereiten. Die Vorschriften tiber die
Klausur diirfen einer solchen Entwicklung nicht im Wege stehen. Es gibt tib-
rigens schon einige Verbinde von Nonnenklstern, die in dieser Form organi-
siert sind; schon Papst Pius XII. hat die rechtliche Mdglichkeit dazu geschaf-
fen.2?

b) Zahlreiche selbstindige Nonnenkloster sind einem Oberen des entspre-
chenden minnlichen Zweiges desselben Ordens in der Weise zugeordnet, daf3
dieser Obere auch jurisdiktionelle Vollmachten tber die Nonnen besitzt. Der
alte Codex (can. 500 §2) nannte ihn Superior regularis.* In den Konstitutio-
nen werden diesem Oberen die erforderlichen Aufsichtsrechte tiber das Non-
nenkloster zugesprochen, wobei es aufgrund geschichtlicher Entwicklungen
verschiedene Grade geben kann. Es ist klar, dal auch der ménnliche Ordens-
obere die Autonomie der ihm unterstellten Frauenkldster im Sinne des can.
586 respektieren mub; diese ,,behalten ihre eigene Lebensweise und Leitung
gemiB den Konstitutionen bei® (can. 614). Die in diesem System verankerte
Abhiingigkeit der Frauenkléster von einem mannlichen Oberen und oft auch
von einem Generalkapitel, dem, jedenfalls mit vollem Stimmrecht, nur Min-
ner des Ordens angehoren, kann nicht als ideal angesehen werden und ist auf
die Dauer schwer mit dem legitimen Postulat der Gleichberechtigung (vgl.
can. 208) zu vereinbaren, ein Prinzip, das allerdings auch in anderen Berei-
chen der Gesetzgebung fiir die Nonnen noch sehr im argen liegt. Es ist gut be-
greiflich, daB diese Nonnen heute ein Mitspracherecht auf dem Generalkapi-
tel in den Angelegenheiten anstreben, die sie betreffen, nicht zuletzt auch bei
der Wahl des Oberen (z.B. Abtprises einer monastischen Kongregation),
dem sie ebenso wie die Minner, in mancher Hinsicht noch mehr als diese, un-
terstellt sind.3! Gegeniiber der dritten, noch zu besprechenden Gruppe hat
dieses System immerhin den Vorteil, da die Aufsicht von cinem ménnlichen
Oberen wahrgenommen wird, der selbst aufgrund seiner Ordensprofe der

29 Apostolische Konstitution Sponsa Christ, Statuta generalia Art. VII §5: AAS 43, 1951,
18f.
30 Vgl. PH. HOFMEISTER, a.a.0. 387-392

31 Im Benediktinerorden hat sich 1985 die Prisidessynode mit dieser Frage befalit. Die
Prisides, deren Kongregationen inkorporierte Nonnenkloster haben, baten die Syn-
ode. cinen von ihnen vorgelegten Text zu unterstitzen, in dem im ersten Absatz der
Wunsch ausgesprochen wird, dieses System solle erhalten bleiben, wenn die entspre-
chenden Kloster es wiinschen. Der zweite Absatz lautet: ,,Quoniam omnino vitanda est
in religiosis moderandis discriminatio ratione sexus, Synodus Praesidum censet annu-
endas esse petitiones illarum Congregationum monasticarum quae postulant ut Abba-
tissa et, juxta casus, monialium delegatae, ad normam iuris proprii, voce gaudeant ac-
tiva in Capitulo Generali Congregationis atque in Abbatis Praesidis Congregationis
electione.“ Die Synode stimmte diesem Text mit 15 Ja-Stimmen bei zwei Enthaltungen
zu: Acta Synodus Praesidum 1985, p. 10£.
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gleichen Regel und dem gleichen Charisma verpflichtet ist. Trotzdem beste-
hen im Lebensstil zwischen einem kontemplativen Nonnenkloster und einem
apostolisch sehr aktiven Institut von Ordensminnern oft erhebliche Unter-
schiede, auch wenn beide auf den gleichen Griinder zuriickgehen und sich auf
dieselbe Regel verpflichten. Diese Form der Zuordnung darf iibrigens nicht
mit der einfachen aggregatio verwechselt werden, die sich auf einen Aus-
tausch geistlicher Giiter beschriankt und keine rechtliche Abhiingigkeit nach
sich zieht (can. 580).

c) SchlieBlich gibt es zahlreiche Nonnenkloster, die ordensintern weder einer
weiblichen héheren Oberin noch einem ménnlichen héheren Oberen unter-
stehen. Hier ist zu bedenken, daB die Foderationen, die vor allem nach der
Publikation der Apostolischen Konstitution Sponsa Christi (1950) zwischen
den Nonnenkléstern entstanden sind, nicht in der Lage sind, der vom allge-
meinen Recht geforderten Aufsichtspflicht nachzukommen. Die Prisidentin
gilt nicht als héhere Oberin und hat daher nicht die Vollmachten, die fiir eine
wirksame Aufsicht vorauszusetzen sind. Sie wird zwar von Zeit zu Zeit die
Kloster ihrer Foderation besuchen, nicht aber die kanonische Visitation im
Sinne des can. 628 §1 abhalten. Die Oberinnen (und Delegierten) der fode-
rierten Kloster mogen sich regelmiBig zur ,,Foderationsversammlung® tref-
fen; diese Versammlung ist aber kein Generalkapitel und kann den foderier-
ten Klostern keine Normen auferlegen.®? Der Beitritt zu einer Foderation én-
dert daher nichts an der Abhangigkeit eines Klosters vom Bischof oder vom
Regularoberen.*? Allerdings konnten die Féderationen der erste Schritt sein,
um den Klostern und ihren Oberinnen mehr Eigenverantwortung und Selb-
sténdigkeit zu iibertragen. Es wire denkbar und meines Erachtens sehr wiin-
schenswert, die Foderationen der Nonnenkloster durch eine Starkung der
Stellung des Foderationskapitels und der Présidentin wenigstens schrittweise
zu monastischen Kongregationen umzugestalten. Dadurch wiirden die Klo-
ster in die an erster Stelle besprochene Gruppe (a) tiberwechseln.

Der Codex vertraut die Kloster, die dieser 3. Gruppe angehéren, der beson-
deren Aufsicht des Didzesanbischofs an (can. 615). Vergleicht man die For-
mulierung des can. 615 (peculiari vigilantiae committitur) mit can. 594, wo es
heift, daBl die didzesanrechtlichen Institute unter der besonderen Hirten-
sorge des Bischofs verbleiben (permanet sub speciali cura), so kénnte man zu-
nichst der Meinung sein, die Rechte des Bischofs iiber diese Kloster be-
schrinkten sich auf die Abwendung von MiBstinden im Bereich der Lehre,
der Sitten und der kirchlichen Disziplin. So deutet jedenfalls can. 305 iiber
die Vereine die vigilantia. Indes muB3 man von der Sache her doch wohl an-
nehmen, daB3 vom Bischof mehr erwartet wird: Interesse, Forderung, Hilfe,
freilich immer ad normam iuris, unter Achtung der vom Recht garantierten

32 G. J. VAN DEN BROECK: Le droit canonique concernant les moniales, Roma 1976, 120—
126

33 Ausfiihrungsbestimmungen der Religiosenkongregation zu Sponsa Christi, Art. XX:
AAS 43, 1951, 41
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Autonomie des Klosters. Sachlich ist kein Grund fiir eine unterschiedliche
Behandlung der beiden Gruppen ersichtlich. Wohl aber beruhen die Rechte
des Bischofs iiber diese Kloster auf einem anderen Rechtstitel. Denn die mei-
sten dieser Kloster, jedenfalls alle, die durch ihre Regel einem der alten Or-
den zugeordnet sind, sind von Haus aus piipstlichen Rechts. Das scheint die
unterschiedliche Sprechweise (permanet — committitur) in can. 594 und 615
andeuten zu wollen.

Der Codex nennt sechs Fille, in denen eine Aufsicht oder die Mitwirkung
einer tiber dem Kloster stehenden Instanz unerlaBlich ist: den Vorsitz bei der
Wahl des Klosteroberen (can. 625 §2); die Visitation des Klosters auch in Hin-
sicht auf das klosterliche Leben (can. 628 §2 n.1); die Aufsicht iiber die Fi-
nanzverwaltung anhand der jéhrlichen Rechnungslegung (can. 637); die Zu-
stimmung zu bestimmten belastenden Vertriigen (can. 638 §4), die Bestiiti-
gung des Austrittsindults eines Professen in zeitlichen Geliibden (can. 688
§2) und die Entlassung eines Mitglieds nach der ProfeB (can. 699 §2). In
allen diesen Canones findet sich ein ausdriicklicher Verweis auf can. 615. Die-
ser Katalog deckt sich im wesentlichen mit den oben angefiihrten Rechten
und Pflichten des Bischofs iiber Institute diézesanen Rechts, weist allerdings
auch einige Unterschiede auf.

5. Auf dem Weg zur vollen Reife

Die Ordensverbinde didzesanen Rechts haben gewdhnlich noch etwas Unfer-
tiges an sich. Sie sind entweder noch jung und besitzen noch nicht die Erfah-
rung, die einer Gemeinschaft aus der Geschichte und Tradition zuwichst,
oder sie sind auf einen kleinen geographischen Raum begrenzt und haben
nicht die universelle Weite, die den international verbreiteten Ordensinstitu-
ten eigen ist. Wenn sich auch einige dieser Institute von ihrem Griindungscha-
risma her bewult auf eine Ortskirche beschrinken, so sind doch die meisten
unterwegs zu groBerer Entfaltung und hoffen, eines Tages den Punkt zu errei-
chen, an dem sie sich um die Anerkennung als Institut pipstlichen Rechts be-
werben konnen (can. 589). Es wire bedauerlich, wollte ein Bischof ein Insti-
tut in seiner Abhingigkeit behalten, wenn die Voraussetzungen fiir die Ge-
wihrung dieses Anerkennungsdekrets gegeben sind.

Aber wie dem auch sei: man kann in allen Fillen das Grundrecht der Autono-
mie, das auch den Verbinden diézesanen Rechts und den selbstiindigen Klo-
stern zukommt, in seinem Spannungsverhiltnis zur begleitenden Aufsicht
und Hirtensorge des Bischofs auf die Formel bringen: so viel eigene Verant-
wortung wie moglich, so viel Aufsicht und Hilfestellung wie nétig! So bleiben
diese Institute und Kléster auf das Wachstum ausgerichtet, sie bleiben auf
dem Weg zu mehr Selbstandigkeit und Selbstverantwortung.

34 E. M. List: Il nuove diritto monastico, in: Vita consacrata 21, 1985, 700
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